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УДК 82-1/9 

ЛЕАНІД КАЯНІДЗІ

АСАБЛІВАСЦІ  СМАЛЕНСКІХ  ФАЛЬКЛОРНЫХ КАЗАК,  
САБРАНЫХ В. К. ЯФРЭМЕНКАВЫМ: СЮЖЭТНАЯ СІНТАГМАТЫКА, 

СЕМАНТЫКА, СТРУКТУРА1

Смаленскі дзяржаўны ўніверсітэт

Ключавыя словы: чарадзейная і бытавая казка, сюжэт, матыў, структура, актанты, 
наратыў, бінарная апазіцыя, брыкалаж, міфалагізм, семантыка.

Смаленскія фальклорныя казкі вядомыя з дзвюх асноўных крыніц – «Сма-
ленскага этнаграфічнага зборніка» У. М. Дабравольскага і з кнігі «Казкі Сма-
ленскага краю» (1991), выдадзенай В. Ф. Шурыгіным і А. В. Мішыным.

У гэтым артыкуле аналізуюцца казкі, запісаныя паўзабытым збіральнікам 
фальклору В. К. Яфрэменкавым у канцы 1930 – пачатку 1940 гг. Біяграфічныя 
звесткі пра фалькларыста пазбіралі смаленскія краязнаўцы Л. Л. Сцепчанкаў 
і Я. А. Качанава [Кочанова, Степченков 2015]. Нам вядома, што запісваннем 
фальклору Яфрэменкаў захапіўся ў другой палове 1930-х гг., на працягу не- 
калькіх гадоў вёў працу пад кіраўніцтвам Смаленскага краязнаўчага навуко-
ва-даследчага інстытута. Ён быў удзельнікам фальклорнай экспедыцыі, арга- 
нізаванай па слядах У. М. Дабравольскага. Значны аб’ём запісаў, асабліва казак,  
быў адпраўлены дырэктару інстытута В. Ф. Шурыгіну.

Народныя казкі ўваходзяць у дзве (самыя аб’ёмныя) адзінкі захоўвання 
імяннога фонду фалькларыста ў РДАЛМ. З 64 апавядальных тэкстаў толькі 21 
можа быць больш ці менш надзейна аднесены да казак. Іх жанравы рэпертуар 
уключае ўсе віды: чарадзейныя, бытавыя, анімалістычныя казкі.

Мэтай нашай працы стала даследаванне розных аспектаў смаленскіх ка-
зак: кампазіцыйнай структуры, жанравай сінтагматыкі і семантыкі.

Для аналізу казак Яфрэменкава выкарыстана методыка, распрацаваная 
Е. М. Меляцінскім і яго вучнямі ў канцы 1960-х гг. Гэтая методыка заснавана 
на «Марфалогіі казкі» У. Я. Пропа, дапрацаванай у святле дасягненняў фран-
цузскай семіётыкі (К. Леві-Строс) і нараталогіі (А. Ж. Грэймас). Асноўныя 
пропаўскія палажэнні застаюцца непарушнымі, аднак услед за Грэймасам да- 
следчыкі паслядоўна праводзяць пазначаную яшчэ Пропам ідэю парнасці 
функцый (нястача – ліквідацыя нястачы і г. д.), а таксама карэктуюць склад 
функцый, размяркоўваючы іх у дзве суадносныя серыі: негатыўныя (напры-
клад, падкоп  – дапамога) і пазітыўныя (наказ – выкананне). Выкарыстоўваючы 

1 Публікацыя падрыхтавана ў межах падтрыманага РФФД навуковага праекта «Фольклор-
ное наследие Смоленщины в записях белорусских и русских исследователей», №17-24-23001.
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досвед фармалізацыі міфалагічных сюжэтаў, атрыманы Леві-Стросам у «Міфа- 
логіках» і «Структурнай антрапалогіі», калектыў Меляцінскага стварае раз-
горнутую інварыянтную схему казкі, якая ўключае ў сябе як сюжэтную сінтаг- 
матыку, так і семантычную парадыгматыку. Пры аналізе казак паводле ме- 
тодыкі Меляцінскага апісваюцца семіятычныя заканамернасці пабудовы сюжэта 
і асаблівасці семантыкі, якія ў сваёй сукупнасці фармуюць функцыянальна-
семантычную структуру казачнага тэксту. 

I. Сюжэтная сінтагматыка

У сюжэтна-сінтагматычным аспекце збор казак В. К. Яфрэменкава дэман-
струе поўны спектр структурных тыпаў1. Самую простую структуру, якая 
складаецца з блока нястачы і асноўнага выпрабавання ((–E –L) E L), маюць сем 
казак. Дадатковым выпрабаваннем гэтая простая структура ўскладняецца  
ў двух выпадках ((–E –L) E L E´ Ĺ ). Кананічная структура чарадзейнай казкі 
((–E –L) ε λ E L) прысутнічае ў васьмі тэкстах. Дадатковым выпрабаван-
нем яна ўскладняецца ў трох казках. Размеркаванне казак па структурна-
сінтагматычных тыпах можна прадставіць у выглядзе табліцы.

Табліца 1. Сюжэтна-сінтагматычная тыпалогія казак В. К. Яфрэменкава

Структурна-сінтагматычная 
схема Назвы казак

(–E –L) E L «Про кулака», «Поп и его работник», «Иван и барин», «Солдат и смерть», 
«Волк и конь», «Сказка о серебряном блюдечке и наливном яблочке», 
«Неверная жена»

(–E –L) E L E´ Ĺ «Сказка про архиерея, как он гулял по Афонским горам», «Сказка  
о двух братьях»

(–E –L) ε λ E L «Извозчик», «Теща», «Три волшебных платочка», «Муж и неверная 
жена», «Злая мачеха», «Мужикова баба», «Сказка про суму», «Солдат, 
Миколай-Чудотворец и Илья-пророк»

(–E –L) ε λ E L E´ Ĺ «Царица», «Вдова», «Казак и царь»

Е. М. Меляцінскі пісаў, што дыферэнцыяльнай прыкметай чарадзейнай 
казкі на ўзроўні сюжэтнай структуры выступае наяўнасць блока папярэдняга 
выпрабавання (ελ), «які завяршаецца атрыманнем чарадзейнага памочніка або 
цудоўнага сродку, дзякуючы якім ён з поспехам выходзіць пасля з асноўнага 

1 Для апісання агульнага выгляду сюжэтнай сінтагматыкі казкі Е. М.  Меляцінскім,  
С. Ю. Няклюдавым, А. С. Новік, Д. М. Сегалам прапаноўваецца выкарыстоўваць дзве пера-
менныя Е (ёю пазначаюцца рознага роду выпрабаванні) і L (каштоўнасці). Папярэдняе выпра-
баванне пазначаецца літарай ɛ, асноўнае – Е, дадатковае – E .́ Дзеянні шкодніка ці героя (пару-
шэнне забароны, дапамога), якія прыводзяць да нястачы, пазначаюцца як (–Е). Сама нястача 
як (–L). Цудоўны сродак, атрыманы ад дарыцеля ў выніку папярэдняга выпрабавання (ɛ), гэта 
значыць цудоўны прадмет, памочнік або парада, пазначаюцца як λ, ліквідаванне нястачы праз 
асноўнае выпрабаванне (Е) – як L, канчатковая казачная мэта (багацце, вяселле) – Ĺ . Такім чы-
нам, на ўзроўні сюжэта чарадзейная казка можа быць прадстаўлена як іерархічная структура 
бінарных блокаў: (–E –L) ε λ E L E´ Ĺ  [Мелетинский, Неклюдов, Новик, Сегал 1969, 91].
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выпрабавання» [Мелетинский, Неклюдов, Новик, Сегал 1969, 90]. Сярод казак 
Яфрэменкава трапляюцца, аднак, такія, якія не адпавядаюць гэтаму правілу. 
З 11 казак, што ўключаюць блок папярэдняга выпрабавання і павінны былі 
быць чарадзейнымі, тры відавочна адносяцца да бытавых: «Цешча», «Муж 
і няверная жонка», «Казак і цар».

Прааналізуем гэтыя казкі, каб зразумець прычыну іх структурнай і жан- 
равай своеасаблівасці1.

1 Для апісання функцыянальна-семантычнай схемы казкі мы будзем выкарыстоўваць 
некалькі серый пераменных, прапанаваных Е. М. Меляцінскім, С. Ю. Няклюдавым, А. С. Новік, 
Д. М. Сегалам. Пераменная (–Е), г. зн. дзеянні шкодніка або героя, што вядуць да нястачы, 
уключаюць у сябе: W – шкодніцтва; (– α) β – забарона і парушэнне забароны; (– α1β1

m ) – под-
ступ і дапамаганне (індэкс m паказвае на матэрыяльны характар дзеяння); (– α1β1

i) – вывед-
ванне і выдача (індэкс i паказвае на вербальны спосаб перадачы інфармацыі). Пераменная (– L), 
г. зн. страта каштоўнасці, уключае ў сябе: – L1 – страта чалавека; – L2 – страта цудоўнага прад-
мета; – L3 – спроба знішчыць самога героя. Пераменная ε, г. зн. папярэдняе выпрабаванне, 
аб’ядноўвае такія парныя функцыі, як: α1β1

m – прадпісанне і выкананне; α1β1
i – пытанне і ад-

каз; α2β2 – выклік і згода; α3β3 – прапанова выбару і выбар някідкага. Пераменная λ абазначае 
цудоўны сродак, атрыманы ад дарыцеля ў выніку прапанаванага выпрабавання. Яна можа 
быць двух відаў: λ1 (цудоўны памочнік) і λ2 (цудоўны сродак). Пераменная Е, г. зн. асноўнае 
выпрабаванне,  складаецца з: ab – цудоўнае перамяшчэнне да мэты; (– ab) – уцёкі ад шкодніка; 
A1B1 –  барацьба – перамога; А2В2 – задача – рашэнне. Пераменная L (ліквідаванне нястачы 
ў выніку асноўнага выпрабавання) бывае трох відаў: L1 (набыццё патрэбнага персанажа),  
L2 (набыццё патрэбнага прадмета), L3 (выратаванне). Пераменная (–Е)' (нястача перад дадатко-
вым выпрабаваннем) уключае ў сябе: W´ – шкодніцтва сапернікаў (забойства героя, крадзёж 
предмета пошукаў); (–W1') – уцёкі героя; (–W2´) – маскіраванне героя; (– L') – другасная нястача 
(уключае ў сябе тыя ж моманты, што і нястача асноўная). Пераменная Е' уключае ў сябе А'В' 
(пазнаванне героя, выкрыццё хлусні) і (– ab)́  – цудоўнае вяртанне героя.  L' – канчатковая казкавая 
мэта (уключае тыя ж моманты, што і L) [Мелетинский, Неклюдов, Новик, Сегал 1969, 93–96].

Адносіны паміж семантычнымі казкавымі апазіцыямі (свой / чужы, высокі / нізкі, род-
ны / няродны і г. д.) вызначаюцца сюжэтнымі прэдыкатамі казкі. Апазіцыя «свой / чужы»  
ў асноўным характарызуе адносіны героя і антаганіста і развязваецца праз барацьбу. У пачатку 
казкі чужое можа дамінаваць над сваім, у выніку сваё перамагае чужое. Гэты прэдыкат (dom) 
у канкрэтных сюжэтах рэалізуецца як забойства, шкодніцтва, затачэнне, крадзеж, прымус  
і г. д. Сама ж барацьба, як і іншыя дзеянні, што прыводзяць да дамінавання (г. зн. выкарыстан-
не цудоўнага сродку, выкананне цяжкай задачы, проста работа і г. д.), прадстаўлены ў прэ-
дыкаце казкавай «работы» (oper). Перш чым распачаць барацьбу, палярныя супрацьлегласці 
мусяць быць прыцягнуты да кантакту адзін з адным. Канфлікт пачынаецца, калі чужое па-
рушае мяжу са сваім ці сваё трапляе ў свет чужога. Гэтыя дзеянні прадстаўлены ў прэдыкаце 
казкавага перамяшчэння (mov). Перамяшчэнне «туды» пазначаецца як (mov), перамяшчэнне 
назад – як (– mov). Розныя казкавыя пераўтварэнні – прэдыкатам ператварэння (trans). Атры-
манне цудоўнага сродку, узнагароды ў выніку здзяйснення подзвігу ці вырашэння задачы паз-
начаецца прэдыкатам казкавага авалодання (ten). Супрацьлеглы яму стан аб’екта, цудоўнага 
сродка, узнагароды і г. д. (г. зн. казкавая нястача) прадстаўлена тым жа прэдыкатам са знакам 
лагічнага адмаўлення (– ten) [Мелетинский, Неклюдов, Новик, Сегал 1969, 109–111].

Каб паспяхова прайсці папярэдняе выпрабаванне і атрымаць цудоўны сродак ці цудоўнага 
памочніка, герой павінен паводзіць сябе згодна з пэўнымі правіламі. Гэтыя правілы задаюць 
асноўныя казачныя імплікацыі. Правілы паводзінаў у адносінах да дарыцеля: 1. Абавязко-
ва праявіць дабрыню (bon) у адносінах да дарыцеля: bon → plus (станоўчы вынік). 2. Абавяз-
кова выбраць някідкі прадмет, небяспечны шлях, у прынцыпе – самы горшы варыянт: min → 
plus. 3. Калі дарыцель пытаецца героя пра што-небудзь, ён абавязаны адказаць на пытанне, г. зн.  
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Казка «Цешча» з усіх казачных наратываў, зафіксаваных Яфрэменкавым, 
уяўляецца найбольш складанай і цікавай з семіятычнага, структурна-апавя-
дальнага і жанравага пункта гледжання (табл. 2).

Табліца 2. Функцыянальна-семантычная схема казкі «Цешча»

– Е – L ε λ E L

W (бра-
ты раз- 
дзяля-
юцца)
Сваё 
(роднае, 
старэй-
шы брат) 
trans чу-
жое (ня-
роднае) 
(Андрэй 
не да-
памагае 
Івану)

Старэй-
шы брат 
dom 
малод-
шы брат
– L1 
(Іван 
збяднеў)

– (α1β1)
m= caus → oper → min (Іван 

просіць Андрэя не выкідваць пар-
сюка, якога той цішком забіў,  
а аддаць яму)
α1β1

m= caus → oper → plus (Андрэй 
як псеўдагерой выконвае наказ  
Івана і набывае яго ў якасці псеўда- 
памочніка)
{– (α1β1)

m= caus → oper → min} = 
{α1β1

m= caus → oper → plus}
α1β1

m= caus → oper → plus (Андрэй 
прыносіць бочку з цешчай у ёй да 
Івана, і той пагаджаецца, каб бочка 
пастаяла ў яго дома. У выніку Іван 
набывае труп цешчы як свайго 
памочніка)
– (α1β1)

m= caus → oper → min (Андрэй 
спрабуе хітрасцю даведацца,  
што робіцца ў брата, і ў выніку  
губляе цешчу як свайго памочніка)
(– bon) → plus (Іван праяўляе жорст- 
касць у адносінах да цешчы як аген-
та шкодніка Андрэя і забівае яе)

Цешча – 
сапраўд- 
ны па- 
мочнік 
Івана
Іван –  
уяўны  
памочнік  
Андрэя

А2В2 (Іван 
выконвае тры 
даручэнні 
Андрэя: 
сцягвае мёрт-
вую цешчу  
з каровы, 
куды ён яе 
сам пасадзіў; 
валачэ з ад- 
рыны, а по-
том з калёсаў)
Іван заўсёды 
выказвае 
жорсткасць 
да цешчы, 
паколькі яна 
шкоднік для 
Андрэя
(– bon) → plus 

Малодшы 
брат dom 
старэйшы 
брат
А паказва-
ецца гэта 
як:
сваё (ча-
лавечае) 
dom чужое 
(мёртвая 
цешча)
TEN свінні, 
каровы, 
пшаніца, 
коні

Першы блок казкі, звязаны з нястачай, арганізаваны стандартна. Шкод- 
ніцтва, што вядзе да нястачы (W), – гэта падзел маёмасці братамі. У выніку ста-
рэйшы брат багацее, а малодшы бяднее. Пры гэтым старэйшы брат Андрэй па- 
водзіць сябе не па-сваяцку (сваё (роднае) trans чужое (няроднае) (Андрэй  

паведаміць нейкую інфармацыю: inf → plus. 4. Герой не заўсёды адказвае дарыцелю, само ва-
лоданне інфармацыяй таксама вядзе да станоўчага выніку: ten inf – plus. 5. Калі дарыцель 
падштурхоўвае героя да дзеяння, то дзеянне варта выканаць: caus → oper → plus. 6. Калі да-
рыцель забараняе герою дзеянне (– caus), то выкананне забароны вядзе да plus, парушэнне –  
да min: (– caus) → (– oper) → plus; (– caus) → oper → min. Крыху іншы характар маюць імплі- 
кацыі, што апісваюць правілы паводзінаў героя ў адносінах да шкодніка. 1. У адрознен- 
не ад дарыцеля, да шкодніка, асабліва нечалавечага, у асноўным выпрабаванні герой мусіць 
праявіць не міласэрнасць, але цвёрдасць (пераможанага змея, які просіць не забіваць яго, ге-
рой забівае): (– bon) → plus. 2. Калі шкоднік падштурхоўвае героя выканаць пэўнае дзеянне,  
то герой не мусіць яго рабіць, каб не быць падманутым: caus →  (– oper) → plus; caus → oper → 
min 3. Калі ж герой не змагаецца са шкоднікам, а выконвае ў якасці асноўнага выпрабавання  
цяжкія задачы, то вельмі часта  ад яго патрабуецца прыхаваць свой сапраўдны (звычайна нізкі) 
воблік, паказаць замест сябе іншага. Гэта правіла можа быць прадстаўлена як: яўнае trans тай-
нае → plus; нізкае trans высокае → plus [Мелетинский, Неклюдов, Новик, Сегал 1969, 111].
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не дапамагае Івану; у казцы гаворыцца, дарма, што Андрэй гатовы выкінуць 
парсюка ваўкам, ён усё ж прымушае брата адпрацаваць гэты падарунак)). 
Такім чынам, нястача казкі – беднасць Івана, узаемазвязаная з узбагачэннем 
старэйшага брата (старэйшы брат dom малодшы брат; – L2 (Іван стаў бедны)).

Каб зразумець асаблівасці папярэдняга і асноўнага выпрабаванняў у гэтай 
казцы, трэба разабрацца з сістэмай актантаў1 (табл. 3). 

Табліца 3. Сістэма актантаў у казцы «Цешча»

Іван Андрэй Цешча

Эпізод з парсюком  
і кублам

Уяўны шкоднік  
(насамрэч – герой)

Псеўдагерой (насам-
рэч – шкоднік)

Уяўны памочнік (насамрэч – 
агент шкодніка)

З пункту гледжання 
Івана 

Герой Шкоднік Агент шкодніка (жывая)
Памочнік Івана (мёртвая)

З пункту гледжання 
Андрэя

Уяўны памочнік Уяўны герой Уяўны шкоднік

Іван, як герой-махляр, выступае пратаганістам казкі: ён выглядае бяздоль-
ным і мае патрэбу ў кампенсацыі. Аднак у гісторыі з парсюком Іван паўстае як 
уяўны шкоднік, Андрэй – як псеўдагерой, а цешча – як уяўны памочнік. Іван 
забівае парсюка Андрэя (гэта значыць, апошні церпіць несправядлівыя стра-
ты, што ёсць прыкметай героя), хітрасцю (з дапамогай падкопу, што ўласціва 
шкодніку) завалодвае гэтым парсюком, а Андрэй спрабуе выкрыць брата з да-
памогай цешчы, схаванай у кубле. Хоць фармальна сітуацыя з парсюком на-
гадвае шкодніцтва Івана Андрэю, у змястоўным плане яна паўстае як першая 
частка кампенсацыі абяздоленага ў выніку падзелу маёмасці старэйшага брата.

Эпізод арганізаваны такім чынам, што здабыванне Іванам парсюка ў брата  
можа быць кваліфікавана дваяка. З аднаго боку, гэта падкоп і дапамаган-
не (– (α1β1)

m): Іван просіць Андрэя не выкідваць парсюка, якога ён употай 
забіў, а аддаць яму. Іван дзейнічае як шкоднік, а дзеянні Андрэя ўкладваюцца  
ў правілы паводзін героя са шкоднікам: caus → oper → min (ён робіць тое, пра 
што просіць шкоднік, і церпіць страты).

З іншага боку, гэты эпізод можна кваліфікаваць як наказ і яго выкананне 
(α1β1)

m: Андрэй як псеўдагерой выконвае Іванаў наказ і знаходзіць яго ў якасці 
псеўдапамочніка, які пасля збавіць яго ад уяўных выхадак ажылай цешчы. 
Дзеянні Андрэя ўкладваюцца ў правілы паводзін героя з дарыльнікам: caus → 
oper → plus (пабуджэнне да дзеяння – адказнае станоўчае дзеянне – здабыццё 
памочніка).

Ужо ў гэтым эпізодзе выяўляецца асноўная асаблівасць гэтай анекдатыч- 
най казкі. Яе можна акрэсліць як накладанне і мільгаценне структурных эле- 
ментаў: сюжэтна-сінтагматычных блокаў і актантаў.

Такая самая дваістасць выяўляецца ў эпізодзе з кублам. Андрэй прыносіць 
кубел з цешчай унутры да Івана, і той дае згоду, каб кубел пастаяў у яго дома. 

1 Актант – дзейная асоба.



124

НАРОДНАЯ ПРОЗА: ЖАНРЫ, СЮЖЭТЫ, МАТЫВЫ

Гэта загад і яго выкананне (α1β1)
m, у выніку Іван знаходзіць труп цешчы як свай-

го памочніка ў змаганні са старэйшым братам. А сам Андрэй выступае тут 
дарыльнікам, з якім трэба весці сябе па схеме: caus → oper → plus (пабуджэнне 
да дзеяння – адказнае станоўчае дзеянне – здабыццё памочніка).

З іншага боку, гэта падкоп і дапамога (– (α1β1)
m). Андрэй, як шкоднік, пры- 

носіць кубел з цешчай Івану, які адказвае на падкоп дапамогай, ад якой, праўда,  
пакутуе не ён, а Андрэй як уяўны герой. Тут Іван адначасова выступае ў дзвюх 
ролях – як герой і як уяўны шкоднік, а Андрэй – як шкоднік і ўяўны герой. 
Дзеянні Андрэя зноў укладваюцца ў правілы паводзін героя са шкоднікам: 
caus → oper → min (ён церпіць страты ад дзеянняў шкодніка). Дзеянні Івана так-
сама ўкладваюцца ў правілы паводзін героя са шкоднікам, толькі ён атрым- 
лівае ад гэтага не страты, а карысць: (– bon) → plus (Іван праяўляе жорсткасць  
у адносінах да цешчы як агента шкодніка Андрэя і забівае яе).

З моманту смерці цешчы казка арганізуецца так, што гісторыя бачыцца 
як бы ў двух ракурсах адначасова, з пункту гледжання Івана і з пункту глед-
жання Андрэя. Прычым накладанне гэтых пунктаў гледжання становіцца 
крыніцай камізму ў казцы. З пункту гледжання Івана, Андрэй – шкоднік, 
якога трэба падмануць і абабраць, сам Іван – герой, а цешча – нешта накшталт 
яго памочніка, хай і не чарадзейнага. З пункту гледжання Андрэя, Іван паў- 
стае як яго памочнік, цешча – як шкоднік, а сам Андрэй – як пратаганіст. 
Асаблівасцю гэтай трыяды ёсць тое, што кожная з роляў актантаў валодае ха-
рактарам уяўнасці: Іван – уяўны памочнік, як цешча – уяўны шкоднік. З да-
памогай накладання і мігацення «наратыўных масак» узнікае камічны эфект: 
Іван узбагачаецца за кошт скупога брата, па-майстэрску выконваючы ролю 
яго памочніка; цешча Андрэя, якая спачатку павінна была вывесці хітрыкі 
Івана на чыстую ваду, у вачах Андрэя паўстае як шкоднік, насамрэч высту-
паючы як прылада махлярства ў руках Івана; сам Андрэй высмейваецца  
як герой-прасцяк.

Асноўнае выпрабаванне паўстае як развязванне задач (А2В2). Іван сцягвае 
мёртвую цешчу з каровы, куды ён сам яе пасадзіў; валачэ са свірана, дзе яна 
нібыта крадзе пшаніцу, а тады сцягвае з возу, які яна нібыта хоча ўкрасці. Пры  
гэтым Іван заўсёды праяўляе жорсткасць да цешчы, бо яна ўяўны шкоднік 
для Андрэя і былы агент шкодніка для яго самога: (– bon) → plus.

Ліквідацыя нястачы (L) паказваецца як дамінаванне малодшага, разумнага 
брата над старэйшым, прасцяком. Але гэтае дамінаванне камічна замаскава-
на пад дамінаванне свайго, чалавечага, над чужым, нечалавечым, гэта зна-
чыць мёртвай цешчай. Вынікам дамінавання становіцца валоданне багаццем 
(TEN парсюк, каровы, пшаніцы, коні), якое кампенсуе зыходную нястачу –  
беднасць героя.

«Цешча» – відавочна анекдатычная казка. Жанравыя прыкметы такога 
кшталту казак сфармуляваны Е. М. Меляцінскім у артыкуле «Казка-анекдот  
у сістэме фальклорных жанраў» [Мелетинский 2017]: 1) абсурдная парадак-
сальнасць зместу, пры якой парушэнні нормы становяцца крыніцай камізму; 
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2) пратаганіст анекдатычнай казкі – шэльма, хітрун, яго антаганіст – прасцяк, 
якога лёгка абдурыць; 3) кампазіцыя ўяўляе серыю кароткіх анекдатычных 
сітуацый.

Названыя прыкметы ўласцівыя казцы пра цешчу. Але аналіз сюжэтнай 
сінтагматыкі і актантавай структуры казкі дазваляе скарэктаваць і дапоўніць 
назіранні Меляцінскага. Так, даследчык піша: «З ранейшай кампазіцыйнай 
сувязной паслядоўнасці (у анекдатычнай казцы. – Л. К.) захоўваецца толькі 
зыходная сітуацыя нястачы-бяды і канчатковая <…> ідэнтыфікацыя <…>. 
Паміж гэтымі крайнімі пунктамі ўпісваюцца, гэта значыць інкарпаруюцца, 
дзве нягоды: 1) бліжэйшая рэалізацыя нястачы ў выглядзе “цяжкіх задач” <…> 
2) выпрабаванні-бядоты» [Мелетинский 2017]. Меляцінскі сцвярджае, што  
ў анекдатычнай казцы знікае проціпастаўленне папярэдняга і асноўнага вы- 
прабаванняў і замест гэтага сцвярджаецца іншая схема: нястача – цяжкія за-
дачы – іх развязанне – ідэнтыфікацыя героя.

У выніку аналізу казкі «Цешча» гэтае назіранне можна дапоўніць яшчэ 
адным. У анекдатычнай казцы назіраем структуру казкі чарадзейнай; кампа- 
зіцыйная, актантавая, семантычная структуры могуць захоўвацца цалкам,  
у тым ліку з папярэднім выпрабаваннем. Аднак гэтая сістэма перабудоўваецца 
праз рэкамбінацыю яе складовых элементаў. Сістэма бінарных блокаў захоў- 
ваецца, але як бы ў змешаным стане, у якой асобныя блокі могуць накладвац- 
ца адзін на адзін (падкоп і дапамога на наказ і выкананне). Сістэма актантаў 
таксама захоўваецца, аднак іх функцыі адначасова адрасуюцца розным дзей-
ным асобам: Іван – і герой, і ўяўны шкоднік, і ўяўны памочнік; Андрэй –  
і шкоднік, і ўяўны герой; цешча – і памочнік, і шкоднік. Семантычныя апазіцыі 
таксама захоўваюцца, але адны могуць мець выгляд  іншых: дамінаванне ма-
лодшага над старэйшым камічна хаваецца пад дамінаванне чалавечага над не- 
чалавечым.

Асаблівасці казкі «Цешча» найбольш яскрава адцяняюцца казкай «Мёртвае 
цела» (Аф. № 395) [Афанасьев 1958, 184–185] (табл. 4).

Табліца 4. Функцыянальна-семантычная схема казкі «Мёртвае цела»

– Е – L E L E´ Ĺ

(– α)β 
(Паміраючы, 
маці просіць 
старэйшых 
сыноў не 
абдзяліць 
малодшага, 
але яны дзе-
ляць спад-
чыну паміж 
сабой)

Высокае 
(старэйшыя 
браты, ра- 
зумныя) 
dom нізкае 
(малодшы 
брат, дурань)
– L2 (няма 
грошай)

А2В2
1. Дурань бярэ з братоў 100 рублёў 
і каня за тое, каб маўчаць пра 
ўчынак братоў.
2. Дурань бярэ з пана 300 рублёў, 
пасля таго як той збівае санкі  
з нябожчыцай, якую дурань выдае 
за жывую.
3. Дурань абірае і папа, пасля таго 
як пападдзя б’е нябожчыцу палкай, 
прымаючы яе за жывую

TEN 
гро-
шы

 Тайнае trans 
сапраўднае 
(браты вы-
крываюцца як 
ілжывыя героі, 
забойцы сваіх 
жонак і дурні)

Дурань 
зажыў 
прыпя-
ваючы
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Казка «Мёртвае цела» адрозніваецца ад казкі «Цешча» менш складанай  
і больш стандартнай для анекдатычнай казкі структурай. Яна будуецца паводле  
апісанай Меляцінскім схемы: нястача (–Е –L) – цяжкія задачы – іх рашэнне 
(ЕL) – ідэнтыфікацыя героя (Е' L'). У ёй няма папярэдняга выпрабавання. 
Рудыменты здабыцця чарадзейнага памочніка са свету мёртвых можна ўгле- 
дзець хіба што ў матыве хапання нябожчыцы і ў матыве памінання яе пасля 
перамогі над братамі  і кампенсацыі. Уласна папярэднім выпрабаваннем гэта 
назваць нельга. Накладання структурных элементаў тут не адбываецца, таму 
і камічны пачатак тут саступае месца сатырычнаму выкрыванню сямейна  
і саслоўна вышэйшых.

У казцы «Муж і няверная жонка», амаль цалкам ідэнтычнай афанасьеў- 
скай казцы «Муж да жена» (Аф. № 445) [Афанасьев 1958, 260], таксама захоў- 
ваецца блок папярэдняга выпрабавання, не ператвараючы разам з тым сюжэт  
у чарадзейны.

Табліца 5. Функцыянальна-семантычная схема казкі «Муж і няверная жонка»

– Е – L ε λ E L

Чужое trans 
сваё (дзяк-
палюбоўнік 
выдае сябе 
за брата 
жонкі Івана)
Нявернасць 
жонкі

Чужое dom 
сваё (дзяк 
пачувае 
сябе гас- 
падаром  
у доме)

аb – адпраўляецца  
за лекамі для жонкі, 
якая ўдае з сябе хворую
Inf – plus (расказвае 
сустрэчнаму мужыку, 
куды ідзе і пра хворую 
жонку)

Памочнік 
(дапама-
гае пра-
вучыць 
жонку)

– ab – вяртаецца 
дадому
Яўнае trans тай-
нае (муж хаваец-
ца ў мяшку)
А1В1 – бараць-
ба-перамога (б’е 
палкай)

Сваё dom 
чужое (муж 
б’е дзячка  
і жонку,  
«с тех пор 
жена его 
больше  
не хворала»). 

Памочнікам героя, які выкрывае шлюбную нявернасць жонкі, становіцца 
не чарадзейны персанаж, а звычайны мужык, менш прастадушны, чым ге- 
рой. Будзённы характар памочніка зусім не ставіць пад сумнеў сюжэтна-сінтаг- 
матычны статус самага папярэдняга выпрабавання. Яно арганізуецца паводле 
правілаў казачнай імплікацыі (inf → plus): герой расказвае сустрэчнаму му- 
жыку пра тое, што ў яго хворая жонка і што ён ідзе ёй па лекі, і такім чынам 
набывае сабе памочніка. У Афанасьева падаецца тая самая імплікацыя, а па- 
мочнікам героя становіцца салдат.

У казцы «Казак і цар» (гл. табл. 6) у выніку папярэдняга выпрабавання, 
пройдзенага з дапамогай парнай функцыі α1β1

i (пытанне – адказ) і імплікацыі 
(inf → plus), пратаганіст здабывае пераапранутага цара ў якасці памочніка. Гэты 
памочнік не мае магічнага характару, таму яго нельга назваць чарадзейным, 
аднак ён вылучаецца сярод іншых дзейных асоб сваім станам, сацыяльнай 
выключнасцю. Цар задае міністрам задачу разабраць казацкае прашэнне. Па- 
колькі яны разбіраюцца ў ім толькі з дапамогай казака, цар выкрывае іх 
падкоп і цалкам кампенсуе першапачатковую бяду героя, адгарадзіўшы яго 
зямельны надзел і сплаціўшы страты.
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Табліца 6. Функцыянальна-семантычная схема казкі «Казак і цар»

– Е – L ε λ E L E’ L’

Чужое 
mov сваё 
Панскія 
каровы 
псуюць 
маёмасць 
казака
W – ка-
ровы 
з’ядаюць 
ураджай 
(капусту) 
казака

Чужое 
dom сваё
«Он взял 
да этих 
коров  
загнал  
к себе 
на двор 
Пришел 
пан за 
корова-
ми, взял 
казака 
за хохол, 
отдул его 
розгами, 
а коров 
забрал»

аb – казак ідзе да цара са 
скрагай
Яўнае trans тайнае
(цар пераапранаецца ў куп-
ца да сустрэчы з казаком)
α1β1

i  = inf – plus
«– Ты куда идешь?
– Иду до батюшки царя  
с прошением.
–Покажи-ка ты мне свою 
грамоту.
Долго рассматривал царь 
казачье прошение.
– Я тут ничего не понимаю, 
– говорит.
Казак берет в руки бумагу  
и начинает ему разъяснять.
Тогда царь, переодетый куп-
цом, берет это послание  
и обещает передать его царю»

Цар –  
па- 
моч- 
нік

А2B2
(Цар  
даручае 
мініст- 
рам ра- 
забраць 
просьбу 
казака; 
мужык 
вытлу- 
мачвае  
яе мі- 
ністрам)

TEN 
гро- 
шы

Тайнае 
trans 
яўнае 
(цар 
выяўляе, 
што не 
міністры, 
а казак 
прачытаў 
прашэн-
не)

Сваё dom 
чужое
(цар сваёй 
міласцю 
выдаў за- 
гад загара- 
дзіць 
мужыку 
гарод і за- 
плаціць 
страты)

Такім чынам, трэба зрабіць выснову, што блок папярэдняга выпрабавання 
можа захоўвацца і ў бытавых казках. У гэтым разе яго функцыя застаецца той 
самай – здабыццё памочніка, які развязвае казачны канфлікт. Аднак памочнік 
гэты не чарадзейны, а толькі нагадвае яго сваімі выключнымі якасцямі: 
асаблівай здагадлівасцю альбо ўнікальным сацыяльным статусам.

Асаблівай увагі заслугоўвае казка «Марскі цар» (гл. табл. 7). Яна мае свое- 
асаблівую сюжэтна-сінтагматычную структуру, якая вылучае яе на фоне ўсіх 
казак, запісаных В. К. Яфрэменкавым.

Казка «Марскі цар» – варыянт казкі «Жонка вужа», якая ў «Параўнальным 
паказальніку сюжэтаў усходнеславянскай казкі» (СУС) атрыбутуецца пад ну- 
марам 425М [СУС 1979, 132]. У аснове гэтага сюжэта ляжыць аповяд пра 
ператварэнне гераіні ў зааморфную істоту, зазвычай зязюлю.

Асаблівае значэнне для казкі «Марскі цар» мае апазіцыя сапраўднага і ўяў- 
нага. Яна вызначае актантную структуру сюжэта. Пратаганістам тут выступае 
дачка, маці гераіні (цешча) адначасова выступае шкоднікам і ўяўным памоч- 
нікам, бацька, спачатку прэтэндуючы на ролю пратаганіста, аказваецца ўсяго  
толькі дарыльнікам і не бярэ ўдзелу ў казачным канфлікце, а муж дачкі су- 
мяшчае ў сабе чарадзейнага памочніка і ўяўнага шкодніка. У іншых вары- 
янтах, названых у СУСе, гэта дзейная асоба мае зааморфнае, зазвычай змяінае, 
аблічча; у казцы Яфрэменкава яна паўстае як дэманічная істота, якая, як і ў 
іншых сюжэтах, мае здольнасць да пярэваратніцтва.

Блоку дзеянняў, якія вядуць да нястачы (-E -L), папярэднічае пашыраная 
зыходная сітуацыя, якая мае ўласцівасці блока (-E -L), таму на схеме яна 
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пазначаецца намі як (–E0  –L0). Марскі цар хапае за бараду салдата, які надумаў 
выпіць рачной вады. Гэта падзея пазначаецца як уварванне дэманічнага 
свету ў чалавечы (дэманічнае mov чалавечае). Марскі цар адпускае салдата 
толькі ў абмен на абяцанне аддаць тое, чаго ён дома не ведае. Гэта дзеянне 
трэба ацэньваць не толькі сітуацыйна, але і зыходзячы з агульнага кантэксту 
ўсяе казкі. Сітуацыйна гэта падкоп і дапамога (–α1β1

m). На падахвочванне да 
дзеяння (caus) салдат адказвае станоўча (oper) і трывае страты (min), бо дачка, 
якая нарадзілася без яго, павінна зараз выйсці замуж за марскога цара (caus →  
oper → min). Аднак у кантэксце ўсяго сюжэта гэта не падкоп / дапамога,  
а наказ і яго выкананне (–α1β1

m). На падахвочванне да дзеяння салдат адказвае 
станоўча і становіцца дароўцам, які дае сваёй дачцэ мужа (caus → oper → plus), 
з якім ёй жывецца лепш, чым у бацькоўскай хаце. Такім чынам, гэта ўяўныя 
падкоп і дапамога, а насамрэч – наказ і выкананне. Сумяшчэнне ў апісанай 
падзеі двзюх пар функцый выражаецца формулай: {–α1β1

m = caus → oper → min} = 
{α1β1

m = caus → oper → plus}. Казка дае і іншы матэрыял для інтэрпрэтацыі 
дадзенай формулы. Лічыць дзеянне салдата дапамогай шкодніку або выканан- 
нем наказу памочніка, залежыць таксама ад пункту гледжання: для маці – 
гэта дапамога шкодніка, які адбірае ў яе дачку; для дзяўчыны – гэта выкананне 
наказу, які вядзе да атрымання жаніха.

Смаленская казка адрозніваецца ад аналагічных метамарфозных усходне- 
славянскіх сюжэтаў тым, што яе пачатак амальгамаваны іншым сюжэтным 
тыпам – «Аддай тое, чаго дома не пакінуў». Гэта ўводзіць у зман, што прата- 
ганістам казкі ёсць салдат. Насамрэч гэта не так: пратаганіст не салдат-
бацька, а яго дачка. Салдат жа паўстае як эрзац-пратаганіст, яго агент, дублёр. 
Гэта становіцца ясна з кантэксту ўсяе казкі, а таксама ў выніку супастаўлення 
з іншымі варыянтамі, дзе дзяўчына трапляе ва ўладу тагасветнай сілы ў вы- 
ніку ўласнага абяцання выйсці замуж за змея, які запаўзае ў яе сукенку. Патра- 
баванне дэманічнага антаганіста аддаць тое, чаго салдат дома не ведае, – гэта  
рэшткі іншага сюжэтнага тыпу, які, аднак, у кантэксце казкі таксама атрым- 
лівае матрыманіяльны сэнс: дзяўчына павінна выйсці замуж за дэманічную 
істоту.

Вянчаецца зыходная сітуацыя «нулявой» нястачай (–L0), якая выражаецца 
з дапамогай двух казачных прэдыкатаў – дамінавання (dom) і перамяшчэння 
(mov): марскі цар бярэ дзяўчыну ў жонкі (дэманічнае dom чалавечае) і адво- 
дзіць яе ў падводнае царства (чалавечае mov дэманічнае).

Дзеянні, якія вядуць да нястачы (–E), уключаюць у сябе часовае вяртанне 
гераіні разам з дзецьмі ў госці да маці (–ab). Маці дапытваецца ў дачкі заклі- 
нальную формулу, з дапамогай якой можна выклікаць яе мужа (гэта – вывед- 
ванне / выдача: – α1β1

i), а потым з дапамогай сваіх сыноў забівае зяця (гэта – 
шкодніцтва: W), жадаючы вызваліць дачку, а насамрэч робячы яе няшчаснай.

Нястачай (–L) становіцца страта гераіняй мужа ў выніку варожых дзеян- 
няў маці: чужое (чалавечае, маці) dom сваё (дэманічнае, муж).
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Асноўным выпрабаваннем (EL), якое кампенсуе нястачу, становіцца пера- 
тварэнне гераіні і яе дзяцей у жывёл (чалавечае trans жывёльнае): яна сама 
ператвараецца ў жабу, яе дачка – у зязюлю, а сын – у салаўя.

Табліца 7. Функцыянальна-семантычная схема казкі «Марскі цар»

– E0 – L0 – E – L E L

Дэманічнае mov 
чалавечае 
Марскі цар хапае 
салдата за бараду
{–α1β1

m = caus 
→ oper → min} = 
{α1β1

m = caus → 
oper → plus}
Салдат абяцае 
аддаць тое, што 
дома не пакінуў.

Дэманічнае dom 
чалавечае
Дзяўчына бярэ 
шлюб з марскім 
царом
Чалавечае mov 
дэманічнае
Дзяўчына 
сыходзіць у пад-
воднае царства

Сваё trans чужое 
Маці пачынае варожа 
ставіцца да дачкі)
– α1β1

i  
Маці дапытваецца ў дачкі 
замову (чарадзейнае слова) 
і забірае чарадзейныя прад-
меты (палачку і шашку) W
Сыны маці забіваюць мар-
скога цара з дапамогаю 
заклёнаў і чарадзейных 
прадметаў

Чужое (чала-
вечае, маці) 
dom сваё 
(дэманічнае, 
марскі цар)
Маці забівае 
марскога 
цара,  жада- 
ючы выбавіць 
дачку

Чалавечае 
trans жы-
вёльнае
Дачка пера- 
тварае сваю 
дачку ў зязю-
лю, сына –  
у салаўя,  
а сама пера- 
твараецца  
ў лягушку

Смаленская казка «Марскі цар» вельмі цесна лучыцца з беларускай тра- 
дыцыяй, дзе шырока бытуюць казкі пра жонку вужа. Прааналізуем два най- 
больш даўнія варыянты гэтага сюжэта, прадстаўленыя ў «Беларускім збор- 
ніку» Е. Р. Раманава.

Перш за ўсё варта адзначыць, што беларускія сюжэты аб ператварэннях 
строга вытрыманыя адносна сюжэтна-сінтагматычнага канона казкі. У іх няма 
«нулявога» блока нястачы; падкоп і дапамаганне не накладаюцца на наказ  
і выкананне.

У казцы «Зязюля, салавей і лягашка»  [Белорусский сборник 1891, 166–167]  
(гл. табл. 8) адзіны раз ва ўсходнеславянскім сюжэце аб ператварэннях у зя- 
зюлю дзеяннем, што вядзе да нястачы, становіцца парушэнне забароны: (– α)β.  
Якуб просіць жонку не гаварыць, дзе яна жыве, з кім і хто яе муж. Аднак яна 
расказвае ўсё сваім братам, а таксама кукаваннем выклікае мужа: падкоп / 
дапамога (– α1β1

m).
Нястачай становіцца забойства Якуба братамі яго жонкі: сваё (чалавечае, 

браты) dom чужое (нечалавечае, муж). Ператварэнне дзейных асоб у птушак 
паўстае не ў выглядзе трансфармацыі, а ў выглядзе дамінавання героя над 
антаганістамі. Якуб ператварае жонку ў зязюлю (якая давеку кліча мужа), 
дачку – у жабу (якая давеку паддаквае маці), а сына – у салаўя (які давеку 
маўчыць і толькі пяе па начах).

Звяртае на сябе ўвагу семантычная інверсія членаў апазіцыі «свой – чужы» 
пры руху сюжэта ад блока нястачы (–E– L) да блока асноўнага выпрабавання 
(E L). Калі спачатку сваімі паўстаюць браты сястры, а чужым – лясны жыхар, 
дэманічны муж-змей, то потым апазіцыя пераварочваецца: ашуканы муж 
паўстае як свой, а браты – як чужыя. Нават муж-пярэварацень, пры ўсіх сваіх 
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хібах, бліжэй жонцы, чым яе браты. Таму яна павінна была хаваць яго таям- 
ніцу, што ў перспектыве (калі меркаваць па іншых усходнеславянскіх варыян- 
тах сюжэта) магло прывесці да яго адваротнага ператварэння ў чалавека.

Трэба таксама адзначыць змену актантавай структуры: пратаганістам казкі 
становіцца герой-пярэварацень Якуб, а не яго жонка, антаганістамі – жонка, 
дзеці і браты жонкі.

Табліца 8. Функцыянальна-семантычная схема казкі «Зязюля, салавей і лягашка»

– E – L E L

(– α) β
Муж-змей Якуб просіць жонку  
не гаварыць, дзе яна жыве, з кім 
і хто яе муж. Аднак дурная баба 
расказвае ўсё сваім братам.  
Дачка дадае, а сын маўчыць
(– α1β1

m)  
Браты ідуць праважаць сястру,  
а яна кукаваннем выклікае мужа

Сваё (чалавечае, 
браты) dom чужое 
(нечалавечае, муж)
Браты забіваюць 
Якуба

Сваё (жонка) trans чужое (звязанае 
з братамі)
Сваё (нечалавечае, муж) dom чужое 
(чалавечае, жонка і дзеці)
Якуб ператварае жонку ў зязюлю, 
дачку – у лягушку, а сына – у салаўя

Казку «Зязюля, сокол и люгашка» [Белорусский сборник 1891, 167–168] (гл. 
табл. 9) набліжае да казкі «Зязюля, салавей и лягашка» імплікаванасць міфа- 
лагічнага элемента. Герой казкі Якуб не проста чалавек, да хтанічнага свету 
яго набліжае спалучанасць з падполлем. Паводле беларускіх павер’яў, пад 
падлогай жыве дамавік-вуж [Славянские древности 2009, 104]. Шкоднікамі тут 
паўстаюць разбойнікі і Якубава дачка, якая выдае месцазнаходжанне бацькі: 
гэта – выведванне / выдача (–α1β1

i). Формай кампенсацыі нястачы становіцца 
пакаранне дачкі-здрадніцы – ператварэнне яе ў жабу, жывёлу ніжэйшага свету.  
Ператварэнне маці і сына ў зязюлю і сокала супрацьпастаўляецца ператва- 
рэнню дачкі як форма іх дамінавання над шкоднікам.

Табліца 9. Функцыянальна-семантычная схема казкі «Зязюля, сокал і люгашка»

–E –L E L

Чужое mov сваё 
Злодзеі трапляюць у дом Якуба,  
які хаваецца ў склепе.
(– α1β1

i)  
Сын: (– inf) → plus
Не раскрывае таямніцу, дзе бацька.
Дачка: inf → min
Раскрывае таямніцу

Чужое dom 
сваё 
Забойства 
Якуба

Сваё dom чужое 
Маці карае дачку-здрадніцу, ператварае 
яе ў лягушку (жывёлу ніжэйшага свету)

Чалавечае trans жывёла
Сын – сокал,
Маці – зязюля,
Дачка – лягушка

Асаблівасцю семантыкі казкі «Марскі цар» ёсць тое, што ў яе аснове ля- 
жыць сямейна-бытавая калізія. Асноўным матывам заантрапаморфнага пера- 
тварэння становіцца здрада членаў сям’і (маці і братоў – дачок і сясцёр), якія 
вядуць сябе не па-сямейнаму: «У этыялагічных легендах паходжанне зязюлі 
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<...> ёсць вынікам парушэння сямейна-роднасных або шлюбных сувязяў  
і адносін» [Славянские древности 2004, 36]. Гэтая сямейна-побытавая калізія 
ўскладняецца міфалагічным элементам: ашуканы герой-ахвяра аказваецца 
хтанічнай істотай – марскім царом (у іншых варыянтах – лесавіком, змеем, 
жуком). Калі ён чалавек, як Якуб у беларускай казцы, то з яўным хтанічным 
мінулым, якое відаць ужо з таго, што герой хаваецца ў падполлі, гэта значыць 
у падземным локусе.

У беларускіх казках міфалагічная аснова сюжэта пра жонку вужа страчвае 
экспліцыраваны характар і набывае сімвалічныя рысы. Хтанічны статус мужа 
гераіні выражаецца ўскосна, праз сувязь з лесам ці праз знаходжанне пад 
падлогай. Міфалагічная прастора збліжаецца з чалавечым светам. 

Міфалагічную афарбоўку ў казцы мае і мастацкая прастора. У рускай казцы 
прастора выразна хтанічная – падводнае царства. У беларускіх ёсць бытавы 
дэрыватыў хтанічнай прасторы – падполле. 

Кананічная сюжэтна-сінтагматычная структура казак складаецца на апа- 
зіцыі блока дзеянняў, якія вядуць да нястачы (–E –L), блоку асноўнага выпраба- 
вання (EL). Казка «Марскі цар» (як, зрэшты, і іншыя сюжэты аб ператварэннях 
ў зязюлю) характарызуецца тым, што можна назваць структурнай «дэфарма- 
цыяй». Яна абумоўліваецца ўскладненнямі сямейна-бытавой калізіі міфала- 
гічным элементам (кантактам чалавечага свету з дэманічным). Праяўляецца 
гэтая «дэфармацыя» ў нявызначанасці, якую падзею лічыць дзеяннем, што 
вядзе да нястачы, – выкраданне дзяўчыны дэманічнай істотай у хтанічны 
свет ці забойства дэманічнага мужа? Бінарная казачная структура падказвае, 
што кампенсацыяй нястачы становіцца ператварэнне гераіні ў жывёлу, гэта 
значыць замацаванне сувязі з чужым, нечалавечым. Выходзіць, нястачай 
трэба лічыць не выкраданне дзяўчыны, а страту мужа. Як жа тады тлумачыць 
пачатак казкі, дзе адбываецца ўварванне дэманічнай істоты ў чалавечы свет 
і перавод дзяўчыны (гвалтоўны або добраахвотны) у хтанічную прастору? 
Відавочна, што гэта шкодніцтва. Аднак яно мае сваю спецыфіку. Па-першае,  
яно не ўраўнаважваецца фінальнай падзеяй казачнага наратыву: ператварэнне 
гераіні ў птушку нельга лічыць кампенсацыяй за яе выкраданне. Гэта вы- 
краданне становіцца свайго роду пачатковай сітуацыяй, якая стварае ўмовы 
для праяўлення шкодніка: цешча забівае зяця за тое, што ён пазбавіў яе дачкі. 
Па-другое, гэтае шкодніцтва відавочным чынам носіць уяўны характар: 
гераіня як быццам трывае страты (яе зводзяць у падводны свет), але насамрэч 
яна здабывае мужа, за якім ёй жывецца лепш, чым у бацькоўскай хаце. Гэтая 
ўяўнасць першага шкодніцтва падкрэсліваецца характэрнай для бытавых 
казак дваістасцю пунктаў гледжання (маці – дачка), якая праяўляецца ў су- 
мяшчэнні казачных функцый (падкоп / дапамога і наказ / выкананне: (–α1β1

m) =  
(α1β1

m)) і, адпаведна, казачных імплікацый ({caus → oper → min}= {caus → oper → plus}).
У казцы «Марскі цар» пратаганіст ліквідуе нястачу дзеяннем, несіметрыч- 

на процілеглым дзеянню антаганіста. Гэта не забойства шкодніка і не ўваскра- 
шэнне мужа, а ператварэнне ў істот, падобных да мужа. Гэта ператварэнне 
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становіцца своеасаблівай кампенсацыяй, адрознай ад традыцыйнай для ча- 
радзейных казак формы кампенсацыі – дамінавання героя над антаганістам. 
Ператварэнне тут ёсць медыяцыяй у леві-стросаўскім сэнсе [Леви-Стросс 
2011, 260–267]. У яго аснове ляжыць логіка брыкалажа – ліквідаванне канфлік- 
ту ўскосным спосабам, «адскокам». Гэтая логіка ў аналізаванай казцы рэалі- 
зуецца ў два этапы. Замест ліквідацыі антаганіста адбываецца 1) інверсія апа- 
зіцыі «свой (звязаны з чалавечым і маці) – чужы (звязаны з хтанічным светам  
і мужам)». Цяпер звязаны з чалавечым і маці аказваецца чужым, а звязаны 
з хтанічным светам і мужам – сваім. Гэтая інверсія замацоўваецца ў пера- 
тварэнні гераіні і яе дзяцей у прадстаўнікоў жывёльнага свету. У казцы Яфрэ- 
менкава гераіня ператвараецца ў жабу, а яе дачка – у зязюлю. Абедзве жывёліны  
хтанічныя. Калі сувязь жабы з падземным светам відавочная, то тэлурычны1 
статус зязюлі тлумачыцца народнымі павер’ямі: «Яна зімуе ў зямлі і прылятае 
вясной адначасова са з’яўленнем зямных гадаў. На Палессі адзначана павер’е, 
што вуж вясной «іграе» з зязюляй (брэсц.)» [Славянские древности 2004, 39]. 
Гэта значыць, што ў рамках інвертаванай апазіцыі «свой (звязаны з хтанічным  
і мужам) – чужы (звязаны з чалавечым і маці)» фармуецца 2) новая апазіцыя, 
што цалкам змяшчаецца ў сферы шматлікасці, жывёльна-дэманічнага, і што  
здымае першапачатковую – «зязюля, жаба (жыццё, удава) – марскі цар (смерць,  
забіты муж)».

II. Асаблівасці семантыкі

Семантыка казак Яфрэменкава заснавана на дзвюх фундаментальных апа- 
зіцыях «свой / чужы» і «нізкі / высокі». Пры гэтым намячаецца тэндэнцыя, якую,  
напэўна, можна лічыць уласцівай смаленскаму казачнаму эпасу. Гэтая тэн- 
дэнцыя датычыць дэрыватыў апазіцыі «свой / чужы», якія выразна дамінуюць 
у сюжэтах аналізаваных казак. Вядучая роля тут належыць апазіцыі «чала- 
вечы / нечалавечы». Яна трывае ў дзевяці сюжэтах. Істоты іншага свету, якія 
супрацьстаяць герою, могуць насіць міфалагічны характар, тады яны звязаны 
з асаблівай прасторай, трансцэндэнтнай рэальнай. Гэта такія персанажы,  
як змеі («Тры чарадзейных хустачкі»), пярэварацень Ох («Удава»), марскі цар  
(«Марскі цар»). Іншая група істот як бы набліжана да чалавечага света, яны  
насяляюць свет людзей, але носяць дэманічны характар. Гэта такія персана- 
жы, як мёртвая царская дачка («Царыца-чараўніца»), вядзьмак-мярцвяк («Ра- 
мізнік»), чорт («Іван і пан», «Мужыкова баба»), смерць («Салдат і смерць»), 
Ілля-прарок («Салдат, Мікалай-Цудатворац і Ілля-прарок»). Ёсць казкі, дзе 
такія істоты паўстаюць у якасці прасцякоў, з якіх цешыцца герой-махляр (та- 
кія чорт і смерць).

Вельмі часта апазіцыя «свой / чужы» паўстае ў сямейна-побытавой плос- 
касці і набывае выгляд апазіцыі «родны / няродны». Як няродныя паводзяць 
сябе старэйшыя браты, жонка, мачыха.

1 Тэлурычны – адносны да падземнага свету, хтанічны.
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Своеасаблівую форму апазіцыя «свой / чужы» набывае ў анімалістычных  
казках. Там хатнія жывёлы, звязаныя з чалавечым светам, супрацьпастаўляюц- 
ца лясным звярам («Воўк і конь»). Конь перамагае ваўка і мядзведзя, пацвяр- 
джаючы перавагу таго, што звязана з чалавекам, над звярыным.

Іншая фундаментальная казачная апазіцыя «нізкі / высокі» падаецца са- 
цыяльнымі дэрыватывамі: «сялянскі / панскі або папоўскі» маркіруе адно- 
сіны станаў (сустракаецца шэсць разоў), а «малодшы / старэйшы» – сямейныя  
(сустракаецца пяць разоў). Абедзве апазіцыі дапаўняюцца асобаснай – «дур- 
ны / разумны». Катэгорыі «пачварны / прыгожы» аказваюцца нерэлевантнымі 
для смаленскіх казак.

У некаторых казках суіснуюць абедзве фундаментальныя апазіцыі «свой /  
чужы» і «нізкі / высокі». Гэта абумоўліваецца некалькімі прычынамі. Каб ста- 
рэйшыя браты павялі сябе грэбліва ў адносінах да малодшага, яны павінны 
спачатку адмовіцца ад роднасных сувязяў, праявіць сябе як чужыя герою 
асобы (адабраць у яго частку спадчыны, папрасіць за дапамогу выкалаць 
вочы і г. д.). У гэтым выпадку сямейна-бытавая апазіцыя «родны / няродны» 
абумоўлівае супрацьстаянне старэйшых з малодшым. Іншая прычына паля- 
гае ў тым, што ў некаторых казках антаганістам героя становяцца спачатку 
сацыяльна вышэйшыя персанажы, а тады нечалавечыя істоты (чорт, вядзьмар- 
ка, мярцвяк).

У казцы «Мужыкова баба» актуалізуюцца адразу тры апазіцыі. Жонка 
лесніка паводзіць сябе непрыстойна, прымушае мужа калыхаць дзіця, займац- 
ца хатнімі справамі (роднае аказваецца чужым). Мужык спіхвае яе ў яму, а калі 
спрабуе выцягнуць, дастае чорта, які гатовы выканаць хоць якую мужыкову 
просьбу, абы не сядзець у адной яме з бабай. Чорт дапамагае мужыку здабыць 
грошай у пана, папа і абшарніка, выдаючы сябе за знахара (сацыяльна нізкае 
дамінуе над сацыяльна высокім). Потым мужыка клічуць у царскі палац, 
дзе ён вызваляе царскую дачку ад таго ж самага чорта, які панадзіўся да яе 
прыходзіць па начах ( «чалавечае / нечалавечае»).

ІІІ. Структурныя асаблівасці

Статыстычнае даследаванне размеркавання казачных функцый, зробленае 
В. С. Баеўскім, паказала, што станоўчыя дамінанты казкі – нястача (або шкод- 
ніцтва) і адпраўка. Больш за тое, «завязка – адзіны абавязковы вузел казачнай 
фабулы» [Баевский 2001, 25].

Вылучанасць пачатковых функцый (гэта значыць блока (–E –L) у тэрмі- 
налогіі Е. М. Меляцінскага) вызначаецца, згодна з гіпотэзай Баеўскага, іх функ- 
цыяй дэтэрмінавання: яны становяцца першапрычынай усіх падзей казкі  
і выпрабаванняў, у якія трапляе герой: «Міфалагічная свядомасць не апера- 
вала катэгорыяй прычыннасці ў сучасным разуменні. Пры пераходзе да 
гістарычнай свядомасці катэгорыя пачатку інтэрпрэтуецца як першапрычына 
адзінай Вялікай повязі Быцця, арганізаванай як велізарная або бясконцая 
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колькасць прычынна-выніковых нягодаў. Менавіта ў мастацкім даследаванні 
каўзальных адносінаў народнай свядомасцю бачым мы сэнс асаблівай маркіра- 
ванасці тых казачных функцый, што ўтвараюць завязку, зачын» [Баевский 
2001, 28].

Гэта значыць, што характар дзеянняў, якія вядуць да нястачы – блока 
(–E –L), паказвае на найбольш значны для дадзенага фальклорнага арэала 
казачны канфлікт. У смаленскіх казках, сабраных В. К. Яфрэменкавым, назі- 
раецца выразная тэндэнцыя да перавагі прэдыката сваё trans чужое. Ён ха- 
рактарызуе дзеянне, якое вядзе да нястачы, у 11 тэкстах. Прычым гэты прэды- 
катыў напаўняецца не міфалагічнай, а сацыяльнай семантыкай – сямейнай  
і сацыяльнай. У казках «Царыца» (першы ход), «Цешча», «Казка пра двух бра- 
тоў», «Казка пра торбу», «Казка пра срэбны сподачак і наліўны яблычак» 
антаганістамі выступаюць браты (у большасці выпадкаў) і сёстры. Яны пару- 
шаюць сямейныя звычаі і праяўляюць жорсткасць у дачыненні да сваіх най- 
бліжэйшых сваякоў. У казках «Мужыкова баба» (першы ход) і «Няверная жон- 
ка» адчужэння трапляе жонка, якая здраджвае або губіць мужа. У «Марскім 
цары» крыніцай канфлікту становіцца маці, разбураючы шчасце дачкі. І нават 
у анімалістычнай казцы «Воўк і конь» мы назіраем выяўленне прэдыката сваё 
trans чужое, бо гаспадары выракаюцца старога каня, які шанаваўся амаль  
як член сям’і, і заводзяць яго ў лес.

Сацыяльны характар гэтыя прэдыкаты набываюць у казках «Пра кулака»  
i «Пра архірэя, як ён гуляў па Афонскіх гарах». У першым выпадку ад бес- 
чалавечнага абыходжання, эксплуатацыі герой пакутуе ад заможнага селя- 
ніна, у другім выпадку – ад папа.

У чатырох выпадках з 11 прэдыкатаў трансфармацыі свайго ў чужое спа- 
дарожнічае шкодніцтва («Царыца», 
«Цешча», «Пра архірэя, як ён гуляў па 
Афонскіх гарах», «Марскі цар»).

Такім чынам, галоўным канфлік- 
там у смаленскіх казках, першапры- 
чынай бедаў, з якімі змагаецца прата- 
ганіст, становіцца здрада, як правіла, 
сямейная. 

У сямі казках дзеянне, што вядзе 
да нястачы, – гэта перамяшчэнне свай- 
го ў чужое (сваё mov чужое). Гэты прэ- 
дыкатаў, аналагічны выпраўленню, 
генетычна звязаны з ініцыяльным аб- 
радам або міфалагічным падарожжам у 
царства мёртвых [Пропп 1946, 36–39].  
Аднак у смаленскіх казках гэты прэ- 
дыкатаў захоўвае свой міфалагічны 

В. К. Яфрэменкаў. З асабістага архіва 
Смаленскага археолага Е. А. Шміта. 1949–1950 гг.  

Фотаздымак прадастаўлены Смаленскім 
краязнаўцам Л. Л. Сцепчанковым
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характар толькі зрэдку. Герой мае дачыненні са светам цудоўнага ў казках 
«Рамізнік» (абодва хады), «Удава» і «Злая мачыха». У казцы «Салдат і смерць» 
чужая прастора (рай), куды трапляе герой, хутчэй умоўна-алегарычная, чым 
міфалагічна канкрэтная. Казка «Воўк і конь» таксама ў большай ступені 
алегарычна павучальная, чым міфалагічная. Яна засноўваецца на апазіцыі 
«дом – лес», і дзеянне ў ёй дэманструе перавагу культуры над стыхійнай 
прыродай (падкаваны конь перамагае ваўка і мядзведзя). У абодвух хадах 
казкі «Поп і яго работнік» прэдыкат сваё mov чужое здабывае сацыяльны, 
станавы характар.

Інструктыўны ліст В. К. Яфрэменкаву з Смаленскага  
абласнога бюро краязнаўства
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Такім чынам, можна меркаваць, што ў смаленскіх казках прэдыкат пера- 
мяшчэння свайго ў чужое, генетычна сягаючы міфалагічна-абрадавай архаікі, 
страчвае сакральны характар і, захоўваючы сваю форму, у плане зместу харак- 
тарызуе сацыяльна-бытавы канфлікт (селянін – поп, пан).

Звяртае на сябе ўвагу адзінкавасць парнай функцыі забарона – парушэнне 
забароны ((-α) β). Яна вызначае нястачу ў казцы «Салдат, Мікалай-Цудатворца 
і Ілля-прарок» і спадарожнічае прэдыкату сваё mov чужое ў казцы «Салдат 
і смерць». Нават на фоне такой нешматлікай выбаркі, як 21 тэкст, нізкая 
частотность адной з галоўных казачных функцый не можа не здзіўляць. 
Мабыць, яе можна тлумачыць стратай смаленскімі сюжэтамі цудоўнага, міфа- 
лагічнага зместу.

Высновы. Смаленскія фальклорныя казкі, сабраныя Яфрэменкавым, дэман- 
струюць разнастайнасць сюжэтна-сінтагматычных тыпаў: у 21 тэксце прад- 
стаўлены ўсе магчымыя спалучэнні блокаў нястачы, папярэдняга, асноўнага  
і дадатковага выпрабаванняў. Семантыка казак характарызуецца прыяры- 
тэтнай сацыяльнай і сямейнай праблематыкай: яна праяўляецца ў дамінаванні 
апазіцый «старэйшы / малодшы», «сялянскі / панскі (папоўскі)», «родны / 
няродны». Казкі Яфрэменкава, сабраныя ў раннесавецкую эпоху, цікавыя  
і з жанравага пункта гледжання: семіятычны аналіз бытавых казак (такіх,  
як «Цешча», «Муж і няверная жонка», «Казак і цар») дазваляюць скарэктаваць 
уяўленне пра тое, што дыферэнцаванай прыкметай бытавых казак становіц- 
ца адсутнасць блока папярэдняга выпрабавання. У прааналізаваных тэкстах 
гэты блок захоўваецца, набываючы разам з тым своеасаблівыя структурна-
семантычныя рысы.

У казках Яфрэменкава назіраецца выразная тэндэнцыя да першынства 
прэдыката сваё trans чужое як ініцыяльнага элемента сюжэта. Гэта азначае, 
што вядучым канфліктам у смаленскіх казках становіцца здрада, як правіла, 
сямейная.

Дадатак

Теща

В некотором царстве, некотором государстве, а именно в том, в котором мы жи- 
вем, жил-был старик со старухой. Было у них два сына: Иван да Андрей. Вот умерли 
их родители. Сыновья разделились и получили сабе каждый состояние с отцова 
хозяйства. Андрей получил свою часть и построил дом, ажаниўся и стал жить. 
Иван же астаўся в отцовой избе жить и тоже ажаниўся. Но жизнь у братьев пошла 
неодинаковая. Андрей ўсе время богател, а Иван беднел. И до того ён абяднеў, что 
даже хлеба не хватало детей кормить. А у Андрея закрома от пшаницы ломились,  
и много было скотины у няго.

Вот раз Иван задумал ў свойго брата украсть кормного борова. Выбраў ночку по- 
темнее и захватиў с собой вареного картофелю, ён пошел к Андрееву двору, перелез 
через забор, пробраўся к свинарнику и заколол борова, а чтобы кровь ня шла, залепил 
рану картофелем, а сам воротиўся домой. Ня спится яму ўсю ночь, слушает, не раз- 
дается ли какой шум от братова двора. Но шума никакого ня було.



137

Леанід Каянідзі. АСАБЛІВАСЦІ  СМАЛЕНСКІХ  ФАЛЬКЛОРНЫХ КАЗАК, САБРАНЫХ...

Настало утро, затопили печи, воздух агласиўся предутренним шумом. И вдруг 
от Андреева двора раздаўся плач с причитанием. Иван, нядолго думая, схватил свой 
рваный пиджак, набросил на плечи и побежал к Андрею. Прибежал и спрашивает:

– Что такое, братец? Что случилось?
Андрей отвечает:
– Боров околел.
Иван тоже жалеет, охает, божкает, а сам думает, как бы взять ему теперь борова.
Андрей приказаў атнясти борова ў лес и бросить ў овраг: пусть волки съедят. 

Иван и говорит:
– Братец Андрюша, чем бросать волкам на съядение борова, так лучше отдай его 

мне, пусть мои дети хоть околелого мяса покушают.
Андрей согласиўся, но только с уговором, чтобы Иван скосиў одну десятину брату. 

Иван приняў ето условие, а сам думает: «Вот черт: волкам даром бы отдал, а как мне, 
так отрабатывай». Взял ён борова, свез домой, опалил, посолил – едят дети, жена,  
да и сам тоже.

Андрею интересно стало узнать, что говорит брат Иван про сало. Уговориў ён свою 
тещу спрятаться ў кубел, чтобы яна подслушала, что говорит Иван.

И вот однажды ў воскресенье принес Андрей к Ивану кубел и говорит:
– Братец, пусть постоит здесь мой кубел, а то дома у меня теснота, некуда по- 

ставить, сейчас я перемащиваю мост.
Иван сразу догадаўся, в чем дело, и говорит:
– Что же, поставь, ён мяне не мяшает.
Андрей оставил кубел с своею тещей, а сам отправиўся домой. А Иван завел  

со своей женой такую речь:
– Спасибо брату, что хотя борова околелого да дал вот сам от хлева. И детки тоже 

резвиться начали.
Тут Иван стал катать братов кубел. Катает, катает, да и слушает, что там. А теще  

ў кубеле нехорошо, что черту ў церкви. Уже дышать ня может, отбил ўсе ўсярёдки,  
но все-таки молчит. А Иван ўсе катал и катал, пока тещу совсем не забил, потом 
поставил на прежнее место кубел, а сам сел отдыхать.

Вечером приходит Андрей за кубелом, берет его и несет домой. Принес домой, 
поглядеў, а там теща нежива. Ну, думает, задохлась ў кубле. Подняўся ў доме плач, 
крик. Иван услыхал, побежал к брату, прибегает и спрашивает:

– Что, брат, случилось? Чего плачете?
– Теща ўмярла.
А тогда был такой обычай: если ўмираў кто-то, должен быў три дня лежать  

на кути, а потом уже хоронили. И вот просит Андрей Ивана псалтырь читать по 
покойнице. Иван согласиўся, но ночью, когда ўсе уснули, выняс ён тещу ў хлев,  
на корову посадил, ножик ў руки вложил и, вскочиў ў хату, закричал:

– Ой, тещи нет, удрала!
Народ вскочил, кто здесь спал, испугались и пустились удирать кто куда. Андрей 

стал просить Ивана, чтобы тот не удирал и пошел бы с ним разыскать покойницу. 
Иван согласиўся. Зашли ў амбар – нет яё. На двор глянули – нет. Зашли ў коровник –  
и испугались: сидит теща на корове и ножик ў руках держит, собирается корову за- 
резать. Просит Андрей Ивана стянуть тещу с животного и дарит ему корову: пусть-де дети 
молоко ядят. Иван согласиўся. Подкрались к теще сзади, да как даст Иван ей в ухо – 
яна брык с коровы об землю. Иван вытянуў тещу за волосы из хлева и говорит:

– Ишь, ведьма старая, хотела корову сожрать.
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Тещу положили на кут. Иван отвел корову к сабе в дом, а сам пошел на вторую 
ночь читать псалтырь по покойнице. Когда ўсе заснули, Иван взяў тещу, вынес в амбар, 
насыпал 20 мешков пшаницы, а 21-й оставил неполным. Тещу поставил около мешка, 
в руки ей вложил совок, которым яна слоўно сыплет зерно. Сам же вскочил ў хату  
и закричал:

– Опять теща удрала!
Ўсе проснулись, пошли опять яё искать, зашли в амбар и остолбенели: стоит теща  

и сыплет пшеницу! Андрей говорит Ивану:
– Брат Ваня, заволоки яё в избу, а за это бери сабе ўсе эти мешки пшаницы.
Иван рад стараться, подкраўся сзади к теще, схватиў яё за волосы и поволок вон 

из амбара ў избу. А сам взял да и перевез пшаницу к сабе, думает: «Я яё и посею, и на яду 
хватит».

Задумаўся Иван, как бы это лошадь раздобыть, чтобы землю вспахать, и решил: 
как будут хоронить, сотворить что-нибудь, чтобы Андрей яму лошадей отдал.

На третий день хоронили тещу. Поставили гроб на телегу, запряженную парой 
лошадей. Когда ўсе вошли в избу, Иван быстро ўскочил на телегу, открыл крышку 
гроба, поднял и посадил ў гробу тещу, дал ей вожжи ў руки и подогнал коней. Кони 
пошли, и теща поехала. Иван закричал – народ выбежал из избы вместе с попом  
и пустился кто куда удирать, а поп в длинной рясе запутаўся и растянуўся ў грязи, 
трепля ногами ў воздухе.

Андрей опять просит Ивана положить тещу ў гроб, обещая в награду пару ло- 
шадей. Иван согласиўся. Подкраўся ён сзади к теще, ударил яё дубиной по голове, 
уложил ў гроб, закрыл крышку и отвез на кладбище. Лошадей Андрея Иван отвел  
к себе домой. С тех пор ён стал жить богато и не знал никогда нужды1.

Морской царь

Когда ў России царствовала Екатярина Вяликая, тогда солдаты служили по 25 лет. 
Вот один солдат, прослужиўши 25 лет, получил увольнение со службы домой. Солдат 
был жанатым, при уходе на службу жана яго осталась обременной и родила дочь 
неописанной красоты.

Солдат шел долго, устал, захотелось яму пить. Когда нагнуўся ён напиться, мор- 
ской царь схватил яго за бороду. Солдат хотел подняться, но царь не пускал яго  
и предложил солдату отдать то, что ў няго есть дома, чаго ён ня знает. Солдат ня знал, 
что морской царь просит у няго дочь, и согласиўся.

Когда пришел ён домой, яго ўстретила жена и красавица дочь. Солдат забыў ўсе,  
о чем яго царь просил. Прошло несколько времени, ко двору солдата подкатила ка- 
рета, и из няё вышел царь и предложил солдату отдать ў жены яго красавицу дочь. 
Солдат смутиўся и горько заплакал, но делать было нечего: солдат благословил свою 
дочь, и царь увез яё неизвестно куда.

Через три года дочь солдата приехала с морским царем к ним ў гости, да с двумя 
детьми: сыном и дочерью. Царь уехал, а его жена осталась погостить ў отца. Яна рас- 
сказала матери о волшебном слове и показала волшебную палочку и шашку, которые ей 
передал муж. Когда дочь уснула, мать отобрала волшебную палочку и волшебную 
шашку и направила своих сыновей ў волшебное царство к морскому царю – зарубить 
царя и освободить дочь.

1 РДАЛМ. Ф. 1451. Воп. 1. Адз. зах. 1. Сш. № 2. Арк. 7–8. 
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Сыновья исполнили приказание матери, ўзяли волшебную шашку и палочку  
и отправились к морскому царю, прибыли к морю, сказали волшебное слово, ударили 
волшебной палочкой по берегу моря – оно раздвоилось, и открылись врата морского 
царства. Оттуда вышел морской царь, и сыновья срубили яму голову. Но на месте 
срубленной головы вырастала другая. При помощи волшебной шашки и волшебного 
слова царя все-таки зарубили к утру.

В это время жена морского царя собралась домой. Мать думала обрадовать дочь  
тем, что освободила яё от власти морского царя, но дочь горько заплакала. Вярнуў- 
шись в свое царство и увидеў, что муж яё убит, яна ўзяла своих детей и сказала им 
волшебное слово: «Ты, дочь, будешь кукушкой, а ты, сынок, – соловьем, а сама я буду 
лягушкой». Ўсе они не имеют свойго дома и не растят своих детей1.
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ЛЕОНИД КАЯНИДИ

ОСОБЕННОСТИ СМОЛЕНСКИХ ФОЛЬКЛОРНЫХ СКАЗОК, СОБРАННЫХ  
В. К. ЕФРЕМЕНКОВЫМ: СЮЖЕТНАЯ СИНТАГМАТИКА, СЕМАНТИКА, СТРУКТУРА

Смоленские фольклорные сказки, собранные В. К. Ефременковым, демонстрируют полное 
разнообразие сюжетно-синтагматических типов: в 21 тексте представлены все возможные 
сочетания блоков недостачи, предварительного, основного и дополнительного испытания. 
Семантика сказок характеризуется преобладанием социальной и семейной проблематики: она 

1 РДАЛМ. Ф. 1451. Воп. 1. Адз. зах. 2. Арк. 40.



НАРОДНАЯ ПРОЗА: ЖАНРЫ, СЮЖЭТЫ, МАТЫВЫ

проявляется в доминировании оппозиций «старший / младший», «крестьянский / помещичий 
(поповский)», «родной / неродной». В волшебных сюжетах преобладает микрокосмический 
дериватив мифологической оппозиции «свой / чужой» – «человеческий / нечеловеческий 
(демонический)». Ведущим предикатом инициальной части сказок становится трансформация 
своего в чужое, обретающая не мифологические, а сословные и семейные черты.

Подробно анализируются в статье две сказки – «Теща» и «Морской царь». Первая позво- 
ляет сделать дополнение в жанровое определение сказки-анекдота и описание структурных 
особенностей бытовых сказок, а вторая интересна сочетанием мифологической логики бри- 
колажа и семейно-бытовой проблематики.

Ключевые слова: волшебная и бытовая сказка, сюжет, мотив, структура, актанты, нарратив,  
бинарная оппозиция, бриколаж, мифологизм, семантика.
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Features of the Smolensk folk tales collected by V.K. Efremenkov:  
plot syntagmatic, semantics, structure

The Smolensk tales collected by V. K. Efremenkov demonstrate a full variety of plot and syntagmatic 
types. In twenty one texts there are all possible combinations of the units of the shortage and the prelimi-
nary, main and additional testings. The tales semantics is characterized by the prevalence of social 
and family problems that manifests in the domination of oppositions «older / young», «peasant/land-
lord (clerical)», «native / non-native». The opposition «human / non-human» dominates in the fairy 
plots. The main predicate of an initial tale part is a transformation of the his one and the alien one 
which takes not mythological, but caste and family traits.

We analyze in details two tales, «Mother-in-law» and «Sea king». The first one allows to make ad-
dition in the genre definition of anecdotic tale and in the description of structural features of house-
hold tales. The second one is of interest by the combination of a mythological bricology logics and a 
domestic conflict.

The article is prepared in the framework of the scientific project supported by RFH «Folklore 
heritage of Smolensk region in the Belarusian and Russian researchers notes», №17-24-23001.

Key words: fairy and household tale, plot, motive, structure, actants, narrative; binary opposition, 
bricolage, mythologism, semantics.
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