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местах, и поэтому он расскажет о восстановлении электростанции, 
водопровода и т. д.; с секретарем РК ВКП/б/ Дорой Васильевной Бога-
чевой, помощником тов. ШКУРКИНА Анной Ивановной ВАСИЛЬЕВОЙ. 
Эта группа шла по стопам Красной Армии и стояла у самой колыбели 
восстановления хозяйства города, они могут указать ряд людей, ко-
торые руководили практической работой.

Из областных работников — тов. ЛУППОВ — секретарь Облиспол-
кома, который возглавлял группу Облисполкома. Из Обкома ВКП/б/ 
здесь был сам Дмитрий Михайлович ПОПОВ.

Интересно первое оперативное совещание, которое проводил 
Дмитрий Михайлович в своей комнате на Краснознаменной улице, 
так как помещение для аппарата Обкома тогда еще не было, и обком 
находился там, где жил тот или иной приехавший работник. 29 сентября 
я попал на такое совещание, созванное тов. ПОПОВЫМ. На совещании 
присутствовали все коммунисты, приехавшие в город — человек 25–30, 
и каждый докладывал, что проделал за день.

Помню, что несколько часов по дороге в СМОЛЕНСК нам пришлось 
простоять под ЯРЦЕВОМ у моста, мост был взорван, части Красной Армии 
быстро сделали переправу, но в это время проходил польский корпус, 
нам пришлось ждать. Одним из первых, кто приехал сюда, это был ВЫ-
БУРСКИЙ — ныне зав. дорожным отделом Облисполкома, а тогда один 
из первых секретарей РК ВКП/б/. БАРАНОВА была выдвинута в аппарат 
редакции, как партизанка, потом у нее родился ребенок, и она осталась 
в МОСКВЕ. Она заведовала отделом писем весь Московский период.
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В основе предлагаемой статьи история творческих контактов пи-
сателей Михаила Пришвина и Александра Твардовского. Автор работы 
развенчивает получившее широкое распространение свидетельство 
в «Новомирском дневнике» А. Кондратовича о негативном отношении 
Твардовского к Пришвину. Этому способствуют собранные факты 
хроники печатания писателя-философа в журнале «Новый мир», редак-
тируемом Твардовским. А также новые архивные материалы: письмо 
Твардовского Пришвину от 10.09.1951 и письмо дочери поэта автору 
статьи от 22.11.2022.

4 февраля 2023 года исполнилось 150 лет со дня рождения Михаила 
Михайловича Пришвина. Писателя-философа, природоведа. К данному 
юбилею был приурочен и успешно реализован историко-просвети-
тельский онлайн-проект «Смоленский текст: пришвинские главы», 
поддержанный фондом «История Отечества». Команда проекта — пре-
подаватели кафедры литературы и журналистики Смоленского госу-
дарственного университета: профессора И. В. Романова, Л. В. Павлова 
и доценты О. А. Новикова, Э. Л. Котова, Я. Ю. Двоенко. Результатом их 
деятельности стало размещение 15 ноября 2022 года на ведущем крае-
ведческом Интернет-портале области «Смоленская земля в памятниках 
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литературы» дополнительного ресурса, посвященного М. М. Пришвину 
[Смоленский текст…]. Кроме электронной библиотечки произведений 
писателя и публикаций о нем, познавательных и методических материа-
лов, на сайте в открытом доступе выложены оцифрованные архивные 
материалы из фондов Российского государственного архива литературы 
и искусства, Государственного архива Смоленской области, Литератур-
ного музея СмолГУ. Один из опубликованных документов позволяет 
обратиться к заявленной теме статьи, обогащая ее новыми данными.

Когда поднимается тема «Пришвин в „Новом мире“ Твардовского», 
зачастую вспоминают получившее широкое распространение благодаря 
Интернет-ресурсам высказывание А. Т. Твардовского, зафиксированное 
в «Новомирском дневнике» А. И. Кондратовича. Заместитель главного 
редактора журнала «Новый мир» в записи от 12 декабря 1969 года при-
водит следующий монолог поэта: «Я честно признаюсь, что не люблю 
Пришвина, хотя природу он, конечно, знал. Но он был плохой, злой 
человек. И людей он не любил. Он мог написать прекрасно, красиво, 
и вы могли увидеть, как по засыпанному черемуховым цветом озеру 
плывет лодка и за ней остается голубой след. Но это никакого отноше-
ния к человеку не имеет. А когда он писал о людях, а не о вальдшнепах 
и собаках, то люди у него совсем не получались. Все выдуманное, во-
ображенное. И философ был никакой, хотя очень любил философство-
вать. И хорошо опишет прогретый летним солнцем, отдающий запахом 
муравьиного спирта, смолы муравейник, хорошо все опишет, но вдруг 
скажет: «Это как китайцы» — о муравьях, и чувствуешь, глупо до невоо-
бразимости» [Кондратович, 1991, 455, 458]. Если прочитать дневниковую 
запись полностью, становится понятным, что признание Твардовского 
было вызвано предшествующим ему разговором в редакции журнала 
о писателях, «ушедших» в разное время от актуальных общественных 
проблем в безопасную тему живой природы (о Н. Воронове, Г. Тро-
епольском, И. Соколове-Микитове); «в самом недалеком будущем 
к воробушкам уйдут и другие талантливые люди» [Кондратович, 1991, 
455], — фиксирует вывод А. Твардовского А. Кондратович. Однако лишь 
данным свидетельством ограничиваться не следует. На наш взгляд, 
прежде всего следует опираться на свидетельства от первого лица, 
содержащиеся в «Рабочих тетрадях» А. Твардовского и «Дневнике» 
М. Пришвина.

М. Пришвин — старейший автор журнала «Новый мир», печатался 
в нем с 1920-х годов. А. Т. Твардовский впервые занял пост главного 
редактора журнала в 1950 г. На сотрудничество с новым «главредом» 
Пришвин был настроен. Об этом говорит вышедший в новой рубрике 
«Дневник писателя» очерк «Заполярный мед» (Новый мир. 1951. № 3). 
Однако в дальнейшем в общении с «Новым миром» у писателя возникли 
трудности. Так, в своем «Дневнике» 12 сентября 1951 года Пришвин фик-
сирует: «Твардовский прислал отказ моей „Сыроежке“» [Пришвин, 1983, 
563]. Благодаря любезному разрешению доступа к наследию писателя 
в РГАЛИ (к фонду 1125) его правообладателей — Я. З. Гришиной и Л. А. Ря-
зановой, сотрудников Дома-музея М. М. Пришвина в Дунине, стали 
известны некоторые подробности этого «отказа». На редакционном 
бланке журнала приведен машинописный текст письма А. Твардовского 
от 10 сентября 1951 года, адресованного Пришвину:

«Многоуважаемый Михаил Михайлович!
На этот раз, к моему искреннему огорчению, я должен Вам сказать, 

что рассказ „Сыроежка“ наш журнал напечатать не сможет.
Если бы Вы захотели услышать мое подробное суждение о нем, 

я готов это сделать в любой форме — устной или письменной, я дважды 
(подчеркнуто автором — О.Н.) внимательно прочел его, и прочел, желая 
как-нибудь зацепиться за что-нибудь, что подсказало бы возможность 
опубликования этой вещи. Т.е., я очень огорчен, что теряю — как ре-
дактор — лишний случай подписать в печать материал, обозначенный 
Вашим именем, которое так дорого читателю, литературе. А. Твардов-
ский» [Твардовский, 1951].

По-видимому, разъясняющий разговор не состоялся, ибо о нём 
нет упоминаний ни в «Дневнике» Пришвина, ни в «Рабочих тетрадях» 
Твардовского. В комментарии к «лирико-философскому» рассказу 
«Сыроежка» в собрании сочинений Пришвина В. Круглеевская и Л. Пла-
тонова поясняют: «Рассказ создавался трудно»; Пришвин специально 
выбирал «материал» для него из «своих дневниковых записей»; 19 мая 
закончил произведение, 26 августа провел окончательную правку и на 
следующий день отправил его в «Новый мир» [Пришвин, 1983, 475].

О том, что письменный отказ Твардовского оказался болезненным 
для писателя-природоведа, говорит продолжение уже цитируемой его 
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дневниковой записи от 12 сентября: «При неудаче является сладкий со-
блазн признать невозможность писательства и послать его к черту. Но 
ведь есть же отдельные борцы-победители в разных областях, пусть их 
мало, но именно и спрашивается теперь с нас то самое, чего мало <…>.

Постоянно после неудачи хочется сбросить с себя некую радость или 
долг жизни и все свалить на условия в том смысле, что в этих условиях 
невозможно работать. <…>

Вот почему, подумав с досады о том, чтобы свалить вину на „усло-
вия“, возвращаемся к делу и начинаем работать» [Пришвин, 1986, 563].

Признав рассказ «неудачей», Пришвин из сложившейся ситуации 
сделал правильный вывод: необходимо продолжить работу над словом, 
не искать виновных и спрашивать прежде всего с самого себя. Менее 
чем через месяц писатель вернулся к случившемуся в «Дневнике»: 
«5 октября. Пятница. Письмо Твардовскому: „Мне самому что-то не 
нравилось в моем рассказе. И мне досадно только, что я сам не могу 
найти причину своего внутреннего нерасположения…“» [Пришвин, 1983, 
475]. Впоследствии писатель переработал текст «Сыроежки»: изменил 
композицию, написал вступление, «количество записей уменьшилось, 
и расположились они в хронологическом порядке» [Пришвин, 1983, 475]. 
Впервые произведение было напечатано в четвертом томе собрания 
сочинений писателя в 1957 г.

Подробности претензий Твардовского к рассказу «Сыроежка» 
остаются неизвестными. Можно лишь предположить, что автору книги 
«Василий Теркин», создавшему «энциклопедию военной действительно-
сти» и знавшему о войне не понаслышке, грибная символика («матуш-
ка-Сыроежка») в рассказе о Великой Отечественной войне показалась 
неубедительной, не соответствующей значимости события и его героев.

Следующий «шаг» Пришвина навстречу «Новому миру» Твардов-
ского приходится на 1953 год. 8 июля он пишет в «Дневнике»: «Сегодня 
я отдал первый экземпляр “Слова правды“, 12 листов, для расстановки 
поправок на других экземплярах и первый экземпляр передал Ляле 
для доставки его в “Новый мир” послезавтра в пятницу. Я вдруг освобо-
дился совершенно от работы, и вместе с тем исчез прежний трепетный 
интерес к судьбе книги, и это значит, что я кончил. Я все сделал, всего 
себя, какой я есть, вложил в эту повесть, и если выйдет плохо, то это 
будет значить, что я сам плох. Может ли это быть? Конечно, может. Все 
может быть плохое, но сделал все, чтоб его не было, и совесть моя 

совершенно спокойна. Как хорошо!» [Пришвин, 1986, 647–648]. Данное 
признание указывает на то, что писатель тщательно трудился над своей 
новой вещью, «вложил» в неё «всего себя» и верил, что это обеспечит 
качество текста, который на этот раз найдет отклик в редакции зна-
менитого журнала.

Отправке рукописи предшествовал телефонный разговор жены 
Пришвина Валерии Дмитриевны (Ляли) с Твардовским 2 июля 1953 г. 
Речь шла о возможности публикации, что зафиксировано в «Дневнике» 
писателя: «На вопрос Л. по телефону Твардовскому, не очень ли забит 
журнал, найдется ли скоро место для „Слова правды“, он ответил: 
„Журнал, конечно, забит, но если церковь полна, для городничего по-
теснятся, и место всегда найдется“» [Пришвин, 1957, 723]. Услышав такой 
метафорический ответ, Пришвин не удержался от высокой и емкой 
характеристики Твардовского, ею закончив запись о состоявшемся 
разговоре: «Умный мужик, а между тем поэт настоящий, из тех, о ком 
Пушкин сказал: „Поэтами родятся очень немногие“» [Пришвин, 1957, 723].

Тем временем в редакции решалась судьба нового творения масти-
того автора. За помощью Твардовский обращается к К. А. Федину — из-
вестному писателю и опытному члену редколлегии «Нового мира». Своё 
письмо от 31 августа 1953 года главный редактор начинает с собственных 
впечатлений и оценок, сложившихся по прочтении произведения: «Это 
очень, очень хорошо написанная, в смысле, так сказать голого письма, 
вещь. Все, что касается елок, мхов, лесных троп, рек, зорь, тетеревов 
и т. п., — все превосходно, лучше и быть не может. Здесь автор, несмо-
тря на свои 80 лет, идет уверенно и безошибочно, подобно слепому, 
знающему свою привычную дорогу до последнего камешка на ней. 
Только некоторая замедленность его продвижения дает понять, что 
идет все же незрячий. Но как только дело поворачивается в сторону 
философскую, в сторону содержания, смысл повествования, тут бог 
весть что начинается. Ума не приложу, о какой „правде истинного“ 
идет речь в книге, на чем основан этот пафос правдоискательства, 
который так ли, сяк пронизывает все произведение». И далее в письме 
Твардовский уже на примерах из пришвинского текста показывает, 
чем оборачивается для читателя небрежность автора в обращении 
с фактами: «что делать с наивнейшими натяжками, неправдоподоб-
нейшими „допущениями“ в сюжете, в реальной основе книги (раненый, 
получающий задание (от кого?) найти сказочную Корабельную рощу, 
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потребную для нужд войны и т. п.)? Ведь эти вещи прежде всего приведут 
в недоумение и раздражение читателя, который, как известно, не так 
охоч до тонкостей описаний природы и глубокомысленных сентенций, 
как охоч до дела, действия, „истории“ прежде всего». Вновь открыто 
отторгает «философствования» автора: «во всей книге прямо-таки 
фатально избегает действия, событийности: запань, медведь, гроза 
в лесу и т. д. — все подано так, что вот-вот пойдет самое интересное, 
глядишь — это-то и опускается, опять философия лесных примет и пр.». 
Завершается это письмо-рецензия просьбой Твардовского к К. Федину 
«дать свое заключение», при весомом замечании, что с мнением глав-
ного редактора солидарен С. С. Смирнов и «др. товарищи, прочитав-
шие рукопись» [А. Твардовский…, 2013, 88–89]. В примечании к письму 
М. И. Твардовская указывает, что рецензия К. Федина на повесть-сказку 
Пришвина «в архиве „Нового мира“ не обнаружена. Судя по тому, что 
произведение не сразу попало на страницы журнала, автор, видимо, 
вносил изменения в рукопись» [Твардовский, 1985, 395].

1 сентября 1953 года Пришвин в «Дневнике» оставляет следующую 
запись: «Ляля была в „Новом мире“ у Твардовского. „Слово правды“, ока-
залось, требует переработок. „Я бы, — сказал Твардовский, — напечатал 
бы Пришвина: пусть Пришвин отвечает сам за себя. Но время очень 
тяжелое, спустят всех собак на него, а я его люблю, мне его жаль…“.

Нашел выход из тупика литературного: вернусь к агрономии, как Фет 
вернулся в свое хозяйство на 20 лет. Буду прочищать дорожки, а когда 
нечего есть будет, стану за коровой ходить. Всем буду заниматься, только 
останусь на воле. В отношении повести не буду спорить и постараюсь 
сделать все, чтобы напечатать.

Надо пережить неудачу и собраться на каком-то твердом месте 
в себе» [Воспоминания…, 1991, 299].

Несмотря на предшествующие трудности, повесть была принята 
журналом к публикации. А. Н. Варламов, авторитетный исследователь 
творческой биографии Пришвина, предположил, что Твардовский одо-
брил повесть в печать, когда узнал осенью 1953 года «о смертельном 
заболевании» ее автора.

Борьба за повесть стала «последней борьбой» в жизни писателя 
[Воспоминания…, 1991, 299], — утверждала В. Д. Пришвина. Решиться на 
такое сражение, по собственному признанию Пришвина, было непро-
сто: «Хотел отказаться от переделки и уйти от всей этой „литературы“, 

вроде Пастернака, в подполье или принять все, как опалу, и воевать 
из своего угла, как воинственный Капица, но так подумал. У Капицы 
высшая физика, которую никто не понимает, у меня же искусство слова, 
его тоже мало кто понимает, но судить автора позволяют все. Мое по-
ложение много труднее, и едва ли в мои годы хватит сил выдержать 
борьбу» [Воспоминания…, 1991, 310].

По предложению Твардовского повесть сменила название: со 
«Слова правды» — на «Корабельная чащу» [А. Твардовский…, 2013, 
111]. Художественный талант и чутьё главного редактора не раз обо-
рачивались на пользу новомирским авторам. Напомним тот факт, что 
именно Твардовский предложил названия произведений «Один день 
Ивана Денисовича» и «Матренин двор» А. И. Солженицына, с которыми 
он вошёл в большую литературу. Декабрьский номер «Нового мира» 
за 1953 год анонсировал будущую публикацию, на это событие от-
кликнулся и Пришвин. «После рецензии Федина даже и Твардовский, 
излагая новогодние планы, напечатал, что в новой повести Пришвин 
изображает „чистоту и нравственную силу советского народа“. Назва-
ние „Корабельная чаща“ пошло теперь гулять по свету, и я не теряю 
надежды, что вещь станет на свое место и будет долго стоять за меня» 
[Пришвин, 1986, 668], — не без гордости замечает Пришвин в своем 
дневнике от 18 декабря 1953 г. А 5 января 1954 года опять возвращается 
к теме: «Повесть новая определена в „Новый мир“. Чего же еще больше: 
царствуй, лежа на боку» [Пришвин, 1986, 669].

Однако повесть-сказка «Корабельная чаща» вышла в свет уже после 
смерти автора. «Творчество М. М. Пришвина навсегда вошло в сокро-
вищницу советской литературы. Изумительное богатство русской 
речи, глубокое знание и тонкое поэтическое чувство родной природы, 
освещенное любовью к человеку-труженику, неустанное стремле-
ние к большой человеческой правде — все эти черты долголетнего 
творчества художника-патриота всегда были и будут дороги нашему 
читателю. До последних дней жизни не угасало вдохновение писателя. 
„Корабельная чаща“ пронизана тем же светлым, поэтическим миро-
ощущением, которым пленяют нас все его творения», — говорилось 
в редакционном предисловии к публикации о «последнем» произведе-
нии «замечательного мастера русской прозы» [Пришвин, 1954, № 5, 12].

Итоговое произведение писателя повествует о заветной Корабельной 
чаще, скрытой в северной России, в глубине лесов. По заветам отцов 
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дети берегут, спасая от вырубки, этот реликтовый лес, заключающий 
силу и правду народа; «в Корабельной чаще дерево стоит за всех и все 
деревья стоят за каждое. Не гонитесь же в одиночку за счастьем, а стойте 
дружно за правду» [Пришвин, 1954, № 6, 182], — наставляет молодых 
героев хранитель чащи Онисим.

В последние дни жизни Пришвин работал над «литературными 
заметками», объединенными под названием «Завлекающий рассказ» 
[Пришвин, 1983, 480]. Твардовский принял их к печати, однако в журнале 
произведение появилось уже при новом редакторе — К. Симонове, 
назначенном после снятия с должности поэта (Новый мир. 1954. № 11).

Известно, что Твардовский «присутствовал на похоронах 
М. Пришвина» [А. Твардовский…, 2013, 146]. В письме от 16 января 
1954 года он обратился к вдове писателя со словами соболезнования 
от имени всей редакции:

«Дорогая Валерия Дмитриевна!
Всей душой переживаем вместе с Вами огромную утрату — смерть 

Михаила Михайловича, большого русского писателя, замечательного 
художника слова. Мы — работники „Нового мира“ потеряли в его лице 
нашего горячо любимого друга, ближайшего сотрудника, произведения 
которого украшали страницы журнала и доставляли истинную радость 
нашим читателям» [А. Твардовский…, 2013, 117–118].

Заняв вновь редакторское кресло в журнале в 1958 году, Твардов-
ский не забывал о писателе: «Новый мир» откликался на литературные 
события, связанные с именем Пришвина. В частности, на выход в свет 
книги его дневников «Глаза земли» в 1957 году «Новый мир» печатает 
рецензию «Кладовая творчества» И. Мотяшова. В ней подмечена синте-
тичность жанра: кроме ожидаемых картин природы и самостоятельных 
миниатюр, книга включает «планы, сюжеты будущих произведений, 
портреты намечаемых персонажей, беглые, но яркие зарисовки жиз-
ненных фактов» [Мотяшов, 1958, 255]. Также сделан акцент на богатой 
афористике Пришвина.

Верный важнейшему принципу журнала — правдивости и объектив-
ности в оценках новомирский критик отмечает и слабости дневникового 
текста старейшего мастера слова: «Встречаются в дневниках мысли, 
представляющиеся нам неверными с философской точки зрения, воз-

никшие как результат чересчур поспешных обобщений, вроде: „есть на 
свете существо, в красоте своей независимое даже от правды“ или „в 
конце концов в опыте своем мы не жизнь, а себя познаем“» [Мотяшов, 
1958, 257]. При этом завершает статью однозначный вывод о том, что 
«как отражают спокойные зеркала озер города, стоящие над ними, 
и леса, и облачное небо, и солнце, и звезды, так и в дневниках писателя 
отразилось лицо земли нашей, день нашей жизни» [Мотяшов, 1958, 257].

Заметил журнал и вышедшую в 1959 году монографию Т. Хмельницкой 
«Творчество Михаила Пришвина», напечатав обзор Г. Трефиловой «Одна 
серьезная помеха». В статье сразу обозначено главное достоинство 
издания — «высокая культура речи»: «книга Т. Хмельницкой с первой 
и до последней страницы — пример живого, незасушенного, невыму-
ченного слова о писателе» [Трефилова, 1960, 260]. Но более тщательно 
всё же в работе рассмотрены «камни преткновения», т. е. недостатки 
монографии: «слишком много усилий затрачено в ней на доказательство 
недоказуемого»; «портрет в целом оказался все же неглубоким, а кое-
где словно написан с кого-то другого» и т. п. [Трефилова, 1960, 260–261].

Принципиальная и честная позиция «Нового мира» Твардовского 
позволила вывести журнал в 1960-е годы на ведущие позиции. Такой 
же строгий счет предъявлял собратьям по перу и сам поэт, когда дело 
касалось вопросов литературы. Поэтому в его «Рабочих тетрадях» 
встречаются критические высказывания даже в адрес любимых дру-
зей-писателей: А. А. Фадеева, С. Я. Маршака, М. В. Исаковского. Однако 
наличие критики не перечеркивает уважительного отношения к кол-
легам — Твардовский всегда стремился придерживаться объективного 
подхода в оценке личности. И особенно взыскателен главный редактор 
был, когда речь шла о публикациях в его любимом детище — «Новом 
мире». История его отношений с М. Пришвиным также подтверждает 
данное утверждение. Поэтому заявление А. Кондратовича о том, что 
Твардовский «не любил» Пришвина (см. об этом выше) не следует 
принимать на веру.

Ф. Р. Штильмарк позже предложил своё объяснение имеющейся якобы 
«нелюбви» Пришвина поэтом: «Твардовский не хотел печатать Пришвина 
в „Новом мире“, заставлял переделывать, просил Федина рецензировать. 
Отчего же так? Нет ли здесь влияния Соколова-Микитова, близкого 
друга Твардовского, не его ли это отражённая оценка?» [Штильмарк]. 
Развенчаем и эту версию, напомнив, что с И. Соколовым-Микитовым 
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поэт познакомился «в Ленинграде в январе 1955 г.», очень быстро это 
знакомство «перешло в дружбу, длившуюся до смерти А.Т.» [Твардов-
ский, 2013, 476]. Как видим, произошло это уже после смерти Пришвина, 
о котором у Твардовского давно сложилось собственное мнение. Об 
этом красноречиво говорят факты, приведенные в нашей работе.

«Негативное отношение ряда современников Пришвина объясня-
ется тем, что многие его талантливые и честные тексты не были еще 
опубликованы по идеологическим причинам и их время пришло только 
в постсоветский период. Очевидно, что каждый период накладывал 
свои рамки на оценочные суждения читателей и критиков. Не были 
еще известны дневники Пришвина, не был он раскрыт и понят во всей 
полноте своего мировоззрения», — справедливо замечает современный 
исследователь наследия писателя [Фролова, 2014, 18].

Внутренний мир писателя-философа был закрыт для понимания со-
братьями по перу. Он только сейчас приоткрывается, когда наконец-то 
опубликованы полностью дневники Пришвина. Но ещё ждут своей 
очередности эпистолярное наследие и другие материалы весомого 
архива писателя, хранящегося в РГАЛИ. Но уже сегодня мы можем 
констатировать следующее: несмотря на отсутствие дружеских отно-
шений, Твардовского и Пришвина объединяло взаимоуважение. Их 
связывал журнал «Новый мир», в котором печататься при Твардовском 
стало особенно почетно.

Дочь поэта Валентина Александровна Твардовская дала исчерпы-
вающий ответ всем желающим противопоставить писателей: «Я знала 
высокую оценку творчества А.Т. в дневнике Пришвина. Есть отдельные 
высказывания и в дневнике А.Т о Пришвине, который стал автором 
„Нового мира“. Все это как бы призывало к дальнейшему постижению 
их творческих связей, которое вот и последовало. А. И. Кондратович 
не прав, когда берет в основу едва ли не единственную скептическую 
оценку Пришвина у А.Т., которая тут же в дневнике покрывается при-
знательным отзывом о писателе. Да ведь и само их творчество прони-
зано такой любовью и близостью к русской природе, что предполагать 
отчужденность этих двух больших художников более чем странно» 
[Твардовская].
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This article is based on the history of creative contacts between writers 
Mikhail Prishvin and Alexander Tvardovsky. The author of the work debunks 
the widely spread testimony in the “Novy Mir Diary” by A. Kondratovich about 
Tvardovsky’s negative attitude to Prishvin. This is supported by the collected 
facts of the chronicle of the writer-philosopher’s printing in the magazine “Novy 
Mir”, edited by Tvardovsky. And also new archival materials: Tvardovsky’s letter 
to Prishvin from 10.09.1951 and the letter of the poet’s daughter to the author 
of the article from 22.11.2022.
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«Муза-лошадь» и «Новый Пегас»: Адриан Македонов 
о новаторстве Владимира Маяковского
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В статье идет речь об отношении литературной критики 1920-х –
1930-х годов к поэзии Владимира Маяковского. Несмотря на огромный 
вклад поэта в реформирование русской поэзии, большинство литера-
турных критиков из числа его современников с недоверием или явным 

неодобрением относились к его новаторству. Рапповская критика была 
настроена к нему особенно враждебно. Однако Адриан Македонов, будучи 
молодым членом РАПП, в своих статьях с нескрываемым восторгом 
писал о новаторстве Маяковского, хотя говорил и о некоторых «сла-
бых местах» его творческого метода. Возможно, это стало причиной 
того, что данные статьи были поставлены Македонову в вину, когда 
в 1937 году он был осужден как «враг народа». Полвека спустя Македонов 
в своей монографии о развитии отечественной лирики 1930–1970-х годов 
повторил ряд положений ранних статей, касающихся неоспоримого 
влияния Маяковского на выдающихся поэтов (Багрицкого, Пастернака, 
Евтушенко и др.). Несмотря на изменение критической методологии 
Македонова, его отношение к наследию Маяковского, «революционному» 
новаторству поэта, осталось неизменно почтительным.

Поскольку ранее никто из исследователей критических и лите-
ратуроведческих откликов на творчество Маяковского о работах 
Македонова не писал, мы постарались восполнить этот пробел.

В поэзии Владимира Маяковского 1920-х годов парадоксально со-
единились социалистическое мифотворчество и отражение сложных 
реалий переходной эпохи. Несмотря на радикальность творческих 
установок ЛЕФа, большинство произведений поэта было создано на 
высочайшем профессиональном уровне художественного мастерства, 
что для многих современников вовсе не было очевидным, поскольку 
серьезным изучением его творчества никто тогда не занимался. Но-
ваторство Маяковского, как и в целом футуристов, вызывало в 1920-е 
годы острые литературные и идеологические споры. Зачастую оно 
раздражало не только сторонников классических традиций, но и тех, 
кто ратовал за создание совершенно новой литературы — пролетар-
ской. Даже близкие к «будетлянам» люди неоднозначно восприни-
мали их смелые шаги навстречу к поэзии будущего. «Отношение мое 
к футуристам, — писал Корней Чуковский, — было в ту пору сложное: 
я ненавидел их проповедь, но любил их самих, их таланты. В моих глазах 
они были носителями ненавистных мне нигилистических тенденций 
в поэзии, направленных к полному уничтожению той проникновенной, 
гениально утонченной лирики, которой русская литература вправе 
гордиться перед всеми литературами мира» [Чуковский]. Противоре-
чивое мнение о поэте, «богодьяволе», сохранилось и у исследователей 


