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Введение 

 "Малая проза" 1940-1960-х годов представляет собой яркое явление в 

русской литературе, характеризующееся жанровым и тематическим много-

образием. В той или иной степени в русле данной традиции создавали свои 

произведения А. Н. Толстой, Л. С. Соболев,  А. П. Платонов,         Н. С. Ти-

хонов, М. М. Пришвин, С. С. Смирнов,  В. А. Солоухин,    О. Ф. Берггольц, 

К. Г. Паустовский, В. В. Овечкин, Г. Н. Троепольский, Е. Я. Дорош и др. 

 Большой вклад в развитие “малой прозы”внес А. Т. Твардовский. Его 

лирика и эпос прочно вошли в исследовательский обиход, обширна литера-

тура о поэте. Но проза Твардовского, как это ни парадоксально, при огром-

ном количестве написанных работ остается до сих пор, пожалуй, самым уз-

ким участком на пути освоения литературного наследия автора "Василия 

Теркина". А между тем она дает богатейший материал, емкий, правдивый и 

живой, для осмысления действительности 40-60-х годов ХХ века, представ-

ляя и с чисто литературной стороны образец высокого искусства художест-

венной прозы, которой поэт намеревался посвятить последние годы жизни. 

 Актуальность исследования обусловлена указанными моментами, а 

также публикацией "последней книги" Твардовского "Из рабочих тетрадей 

(1953-1960)", которая впервые рассматривается не только в качестве допол-

нительного источника сведений о жизни и творчестве поэта, а прежде всего 

как самостоятельное художественное произведение, повлиявшее на многие 

традиции литературы 70-х годов. 

 Более сорока лет (1926-1971 гг.) поэт вел записи дневникового характе-

ра, которые сам он именовал "рабочими тетрадями". В них он заносил не 

только черновые варианты произведений, но и многочисленные личные за-

писи, искренние высказывания по поводу своего творчества, заметки "с на-

туры", философские размышления и т.п. 
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 Публикация "Из рабочих тетрадей..." на сегодняшний день замыкает ряд 

произведений Твардовского, созданных на материале его личных заметок: 

"Из старых дневников" (1926), юношеские "рабочие тетради" (1933-1935), "С 

Карельского перешейка (Из фронтовой тетради)" (1939-1940) и "Родину и 

чужбину (Страницы записной книжки)" (1947). Данные произведения нерав-

ноценны по художественному мастерству и наглядно демонстрируют эволю-

цию Твардовского-прозаика. 

 Понимание своеобразия "рабочих тетрадей" поэта, которые наряду с его 

личными письмами, по словам А. В. Македонова, являются фактом именно 

художественного творчества, способствует более полному постижению осо-

бенностей истории русской литературы. 

Проблематика работы заключается в выявлении генезиса "рабочих тет-

радей" Твардовского в контексте "малой прозы" 1940-1960-х гг. Это, в свою 

очередь, позволяет выйти в область теории литературы, поскольку "малая 

проза" по природе своей является особым синтетическим жанровым образо-

ванием. 

Объектом исследования  в диссертации стало последнее прозаическое 

произведение Твардовского "Из рабочих тетрадей...", опубликованное в № 7-

9 журнала "Знамя" за 1989 год, в контексте всей "малой прозы" поэта, а так-

же на фоне малых форм 1940-1960-х гг. 

Предмет исследования - жанрово-содержательный аспект "малой прозы" 

1940-1960-х гг. и "рабочих тетрадей" А. Т. Твардовского. 

Целью диссертации   является анализ тематической и жанровой основы  

художественной структуры автобиографического повествования  А.Т. Твар-

довского,  определение места и значения означенного произведения в общем 

наследии поэта и в истории литературного процесса 1940-1960-х годов. 

Цель определяет конкретные задачи: 
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 1. Исследовать "рабочие тетради" А. Т. Твардовского в системе основных  

произведений "малой прозы" 1940-1960-х гг. 

2. Проследить эволюцию автобиографического повествования поэта. 

3. Определить традицию и новаторство "малой прозы" А. Т. Твар-

довского, выявить ее жанровое своеобразие. 

Методологической и теоретической базой  диссертации являются труды 

по истории и теории вопроса М. М. Бахтина, Г. Н. Поспелова,  И. Ф. Волко-

ва, Н. А. Гуляева, Н. И. Глушкова, А. В. Огнева, А. В. Македонова, В. М. 

Акаткина и др. 

Методы исследования. В работе используется комплексный подход к 

творчеству писателя, сочетающий в себе элементы сравнительно-

сопоставительного, историко-типологического и текстологического анализа. 

Научная новизна проведенной работы заключается в том, что впервые 

целостно исследуются "рабочие тетради" А. Т. Твардовского в историческом 

и эстетическом аспектах. Акцентируя внимание на последнем произведении 

поэта - "Из рабочих тетрадей...", диссертант доказывает правомерность рас-

смотрения данного произведения в русле художественной литературы, уста-

навливает архитектонические разновидности, образующие "малую прозу" 

поэта. 

Теоретическая ценность диссертации заключается в раскрытии эстети-

ческой и этической значимости "малоформатной прозы" А. Т. Твардовского. 

В прозаическом творчестве поэта 1940-1960-х годов проявились самые су-

щественные и важные тенденции русской литературы  1970-1980-х гг. Обна-

ружение авторских новаций обуславливает более полное понимание законо-

мерностей в развитии литературы второй половины ХХ в.  

Практическая значимость диссертационного исследования состоит в 

том, что его результаты способствуют коррекции существующих взглядов в 

отношении прозы А. Т. Твардовского, остающейся до сих пор не оцененной 
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в полной мере. Материалы научной работы могут использоваться при напи-

сании творческой биографии А. Т. Твардовского, при издании полного соб-

рания его сочинений, при публикации отдельным изданием "последней кни-

ги" поэта "Из рабочих тетрадей...". Высказанные в диссертации наблюдения 

могут быть включены в содержание спецкурса по типологии малых литера-

турных форм, они также применимы при изучении регионального компонен-

та в высшей и средней школах Смоленской области. 

Положения диссертации, выносимые на защиту: 

1. Исследование генезиса "малой прозы" 1940 -1960-х гг. 

2. Исследование эволюции "малой прозы" А. Т. Твардовского 1940 -1960-

х гг. 

3. "Рабочие тетради" А. Т. Твардовского как  сложное эстетическое явле-

ние, характеризующееся тематическим и жанровым многообразием. 

4. "Из рабочих тетрадей..." - средоточие нереализованных "больших" за-

мыслов А. Т. Твардовского: автобиографического романа, литературной 

хроники. 

5. Автобиографческая проза поэта - предтеча "малоформатной прозы" 

1970-х гг., "новомирских" литературных хроник. 

Апробация результатов работы осуществлялась  на семинарских заня-

тиях по истории русской литературы второй половины ХХ века в Смолен-

ском государственном педагогическом университете, в докладах на ежегод-

ных научных конференциях, посвященных Дням славянской письменности и 

культуры, проводимых кафедрой литературы и фольклора СГПУ (1995-

1999), на межвузовской научной конференции "Государственно-

патриотическая идеология и проблемы ее формирования" в СГПУ (1997), на 

международных научно-практических конференциях "Проблемы гуманитар-

ного образования на пороге ХХІ  века" в Смоленском областном ИУУ (1998), 

"Смоленск и Гнездово в истории России" в Смоленском филиале юридиче-
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ского института МВД РФ (1998), на научной конференции аспирантов ка-

федры литературы и фольклора (1998). 

 Основные положения  диссертации опубликованы в 6 статьях: 

1. Губенок (Новикова) О. А. Смоленщина в прозе   А. Т.  Твардовского 

военных лет    // Смоленщина    на связи   времен героических / Отв. ред. В. 

В. Ильин. - Смоленск: Смол. обл. кн. изд-во “Смядынь”, 1995. - С. 97-100. 

2. Губенок (Новикова) О. А.  “А самая большая боль - Родина...”. По 

страницам дневниковых записей А. Т. Твардовского // Государственно-

патриотическая идеология и проблемы ее формирования / Под ред. В. К. 

Черткова. - Смоленск: Военная академия ПВО СФ, 1997. - С. 34-37. 

3. Губенок (Новикова) О. А.  М. Шолохов и А. Фадеев на страницах 

“Рабочих тетрадей” А. Твардовского // Смоленский ареал славянской пись-

менности и культуры  / Отв. ред. В. В. Ильин. - Смоленск: СГПИ, 1997. - С. 

124-130. 

4. Губенок (Новикова) О. А. К вопросу о жанровой принадлежности 

“Родины и чужбины” А. Т. Твардовского //  Проблемы художественного ми-

ра русской литературы. Филология и методика: Первый аспирантский сбор-

ник  / Отв. ред. Г. С. Меркин. - Смоленск: СГПУ, 1998. - С. 27-33. 

5. Губенок (Новикова) О. А. Тема русского крестьянства в “малой про-

зе” А. Т. Твардовского // Проблемы гуманитарного образования на пороге 

XXI века  / Под. ред. В. М. Петруленкова. - Смоленск: Смол. обл. ИУУ, 1998. 

- С. 117-121. 

6. Губенок (Новикова) О. А.  Смоленский край на страницах “послед-

ней книги” А. Т. Твардовского // Смоленск и Гнездово в истории России / 

Под ред. А. А. Кондрашенкова и Д. И. Будаева. - Смоленск: СГПУ, 1999. - С. 

166-170. 
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Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, заклю-

чения, списка источников и литературы, перечня публикаций по теме иссле-

дования.  
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ГЛАВА I.  "МАЛАЯ ПРОЗА" 1940-1960-х ГОДОВ В                          

ТЕОРЕТИЧЕСКОМ  И ИСТОРИЧЕСКОМ ОСВЕЩЕНИИ 

 

               1. ОБЩИЕ  ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ МАЛЫХ ФОРМ 

В отечественном литературоведении теоретический  аспект малых  форм 

недостаточно разработан.  Нет общепризнанного  обозначения такого рода 

литературы, применяются различные наименования:  "малая (короткая, ма-

лоформатная) проза", "рассказ",  "новеллистика", "произведения малых про-

заических жанров" и т. п. В качестве главного классифицирующего признака  

обычно называется малый объем произведения,  чаще  всего  в  противопос-

тавлении  "большой"  (романной)  и "средней" (повестной) эпическим фор-

мам (116, с. 471; 106, c. 107; 40, c. 403; 45, c. 134).  Некоторые исследователи 

обращают внимание на неформальность данного признака, отмечая  особую 

подачу содержания произведения, его структуру, определенное  изображение  

жизненного  процесса,  обусловленные  именно небольшим объемом текста 

(223, c. 348; 164, c. 3). В данном случае мы солидарны с теми учеными, кото-

рые признают малый объем произведения содержательным признаком жанра 

(232, с. 256; 228, с. 243). 

Немаловажен и вопрос  об  отнесении определенных жанров к  малой по-

вествовательной форме. Чаще всего говорят о принадлежности к ней расска-

за,  сказки,  новеллы, легенды (116, с. 47), но  причисляют и "смежные жан-

ры"  -  очерк,  короткую  повесть,  разнообразные  формы документально-

мемуарного повествования  (159, с. 60).  

 Внутрижанровую классификацию не следует считать окончательно 

сформировавшейся,  так как сегодня достаточно противоречиво трактуются 

такие проблемы, как "рассказ и новелла",  "рассказ и очерк", "документаль-

ный рассказ", не определена эстетика самых кратких форм (миниатюры,  за-

рисовки,  этюда и т.  п.). Весомый вклад в развитие вопроса специфики  "ма-
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лой прозы" внесли работы: Т. П. Заморий (82), А. А. Нинова (159), Э. А. Шу-

бина (256), Г. Н. Поспелова (179), А. В. Огнева (164), Н. И. Глушкова (51), И. 

Н. Крамова (117), П. С. Ульяшова (233). 

Большинство исследователей рассматривают проблему соотношения рас-

сказа и новеллы в противовес точке зрения,  преобладающей до 60-х гг. и 

отождествляющей оба термина, как  необходимость причисления новеллы к 

разновидности рассказа,  ибо "<...> производятся они в рамках одного жанра. 

Жанр  этот -  рассказ  (256, с. 55).  В этом определении подчеркнута двойст-

венность термина "рассказ":  с одной стороны он является синонимом мало-

го прозаического жанра в целом, с другой - представляет собой типологиче-

скую разновидность данного вида литературы.   Этой  точки  зрения  при-

держиваются  Э. А. Шубин,  А. В. Огнев,  П. С. Ульяшов. Несколько иное 

мнение у Г. Н. Поспелова.  Определяя  рассказ  как "<...> малую прозаиче-

скую форму  вообще",  он различает "среди рассказа произведения очерково-

го (описательно-повествовательного) типа и новеллистического (конфликт-

но-повествовательного) типа" (179, с. 318). Данное определение в сущности 

не противоречит общепринятой точке зрения. “Отличие новеллы от рассказа 

не представляется мне принципиальным. Рассказ отличается от новеллы 

главным образом меньшей мерой жанровой структурированности, большей 

экстенсивностью”,  - пишет в своей монографии “Историческая поэтика но-

веллы” Е. М. Мелетинский (147, с. 5). 

Во избежание путаницы с  употреблением  термина  "рассказ",  требую-

щего уточнения, о каком его понимании - узком  или широком - идет речь, 

мы в нашем исследовании будем опираться на  положение  Г. Н. Поспелова,  

что позволит использовать термин "рассказ" предельно широко, наряду с си-

нонимами  "малой прозы". 

Одна из отличительных черт малого прозаического жанра -  подвержен-

ность  его  "влиянию других видов литературы" (256, с. 62).  Этим объясня-
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ется  обилие внутрижанровых  разновидностей  "малой прозы",  среди  кото-

рых Е. Н. Горбунова  называет: "<...> социологические  и  социально-

философские  очерки,  бытовые,  портретно-психологические и лирико-

пейзажные новеллы,  путевые  зарисовки, лирический  дневник  писателя, 

рассказы-корреспонденции,  автобиографические и документальные записи,  

обращенные  к злобе дня,  либо возвращающие  к  недавнему (особенно  во-

енному)  прошлому".  Объединяет  все  эти  формы,  по  мнению  исследова-

тельницы,  "обостренное  чувство  современности,  нередко  полемически  

заостренное,  взывающее к нравственному  сознанию общества" (54, с. 397). 

При ближайшем  рассмотрении перечисленные разновидности  представ-

ляют собой отдельные элементы очерковых и новеллистических форм,  до-

кументальной литературы,  автобиографической  и лирической прозы. 

 Долгое  время  основным жанрообразующим элементом  очерка   считали  

публицистичность,   преобладала   документалистская  концепция,  упро-

щавшая  этот  жанр.  Изменение   некоторых  сложившихся   взглядов,  пре-

одоление  определенных  штампов  и  противоречий  произошло благодаря 

введению в  научный оборот  Н. И. Глушковым  стройной  классификации  

очерка.  Признавая   этот  жанр  "самым универсальным",  исследователь   

отмечает  в  нем  сочетание  двух   начал:  беллетристического  (художест-

венного) и аналитического (социологического, социально-экономического,  

исторического,  литературно-критического и т. д.).  В зависимости   от  их 

соотношения выделяет  архитектонические  разновидности  очерка: собст-

венно очерковую форму,  очерк-статью,  очерк-рассказ,  зарисовку  (этюд, 

миниатюру),   репортаж,  очерковые  повесть  и   роман,  цикл   очерков.   

Кроме  этой  классификации   предлагается   жанрово-стилевая  дифферен-

циация   очерковой  прозы  по  литературно-родовым  свойствам  (публици-

стический  очерк, объективно-повествовательная  форма,  лиро-эпические  

очерки)  и  проблемно-тематическое  измерение  жанра (портретный,  про-
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блемный, нравоописательный, путевой,  литературно-критический очерки - 

51).  Именно эта концепция  кажется  нам  наиболее  убедительной и прием-

лемой для анализа  составляющих частей "малой прозы", поэтому она ис-

пользуется  в настоящей работе. 

В литературоведении нет единой точки зрения и в отношении понятия 

"документальная литература", нет и устоявшегося  термина,  употребляются 

следующие наименования: "литература  факта",  "документальная (невыду-

манная, документально-художественная)  литература".  Об изменении взгля-

дов на эту  проблему говорит следующий факт. В. С. Муравьев толкует до-

кументальную литературу как «<...> научно-художественную прозу,  осно-

ванную "на документальных материалах"» (151, с. 280).  Через девять лет он 

же дает иную трактовку термина - "<...> художественная проза,  исследую-

щая исторические события  и  явления  общественной жизни путем докумен-

тальных материалов, воспроизводимых целиком,  частично или в изложе-

нии" (152, с. 98). Последнее определение,  объединяющее, на первый взгляд, 

несовместимые понятия "документальности" и "художественности", лишний 

раз подтверждает то, что эстетика такого рода литературы находится в ста-

дии формирования.  

Возможно, причина появления полярных точек зрения на данную про-

блему кроется в самой природе документальной литературы, т. к. докумен-

тальной ее делает “установка на подлинность”, а литературой - “эстетическая 

организованность” (49, с.10). 

Наблюдаются разногласия  и в трактовке жанров, относимых  к  "литера-

туре факта":  письма,  очерка,  повести,  дневника,  биографии, мемуаров. 

(266, с. 5, 9, 20).  Нередко к  ним причисляются  различные формы  автобио-

графического  повествования:  "записки",  "портреты",  "воспоминания",  в  

которых "<...>  не  всегда  четко  проступает  жанровая структура, но многие 
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из подобных произведений обнаруживают тяготение к повести, циклу рас-

сказов, очерку, роману" (264, с. 8). 

Важным для нас является мнение Л. Пантелеева, трактующего записные 

книжки писателей как “<...> особый жанр наимельчайшего, микроскопиче-

ского рассказа” (170, с. 263). 

Вообще "малая проза" - явление,  способное охватить не  только  различ-

ные формы рассказа,  документальной литературы, автобиографической про-

зы,  но и самые "компактные" жанры, среди  которых             А. А. Нинов на-

зывает анекдот,  притчу,  стихотворение в  прозе,  зарисовку,  страницу из 

дневника, короткую  юмореску,  лирическую  миниатюру.  По мнению ис-

следователя,  особенность этих художественных "мелочей"  состоит  в  том,  

что они "<...> чаще всего существуют гроздьями, циклами и воздействуют на 

читателя не "штучно",  а в определенном подборе,  как художественная мо-

заика,  составленная из отдельных  разноцветных камней" (158, с. 129). 

Все вышесказанное  дает  основание  провести  параллели  между разно-

видностями "малоформатной" прозы и основными типами композиционно-

стилистических единств,  на которые распадается романное целое.  Выде-

ленные  М. М. Бахтиным  составные  части: прямое авторское повествование 

(во всех его  многообразных  разновидностях),   формы  устного бытового 

повествования (сказ),  формы полулитературного (письменного) бытового  

повествования (письма,   дневники  и  т. п.),  формы  литературной,  но  вне-

художественной  авторской  речи (моральные,  философские,  научные рас-

суждения,  риторические  декламации,  этнографические  описания,  прото-

кольные осведомления  и  т. п.),   индивидуализированные  речи  героев"  

(24,  с. 75)  применимы   и   при  классификации "малой прозы",  ибо,   как  и  

роман,  перед  нами   по  сути  синтетический  жанр,  схватывающий  целое,  

но  не  претендующий  на  многосторонность  его   выражения.  Одно  из  ос-

новных  отличий форм рассказа от романных типов состоит в  том,  что автор 
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романа чаще прибегает к разноречивой стилизации, в произведениях же "ма-

лой прозы" отдается предпочтение фиксации этого "многоголосья",  наблю-

даемого в реальной  действительности. 

Рассматривая движение  "малой  прозы"  1940-1960-х гг.,  мы учитывали 

две основные тенденции развития "малой  прозы"  -  циклизацию (конструк-

тивный процесс  объединения малых форм,  тяготеющий к эпичности) и но-

веллизацию (деструктивный  процесс  распадения крупных структур,  обу-

словленный стремлением к синтезу эпического и лирического начал - 100, с. 

152 - 153). 

Все вышесказанное позволяет нам сформулировать определение "малой 

прозы", которое ляжет в основу нашего исследования:  "малая проза" - уни-

версальное многосоставное жанровое образование, основными признаками 

компонентов которого выступают их небольшой объем и предельная кон-

центрация материала,  что обуславливает возможность отнесения к  ее  

компонентам  фольклорных жанров (анекдота, сказки, басни), форм  полу-

литературного (письменного)    бытового   повествования  (письма, дневни-

ка),  форм внехудожественной авторской  речи  (морального, философского,  

научного рассуждения, риторической  декламации, этнографического опи-

сания,  протокола), разновидностей новеллистической, очерковой литера-

туры (очерка,  зарисовки,  этюда),  лиро-эпических (миниатюры) и драма-

тических  (жанровой  сцены,  диалоговой миниатюры) произведений. 

 

 

    2. РАЗВИТИЕ НОВЕЛЛИСТИЧЕСКОЙ  

    ЛИТЕРАТУРЫ 1940-1960-х гг.               

"Малая проза" - важнейшее звено в развитии русской  литературы 1940-

1960-х гг.  Давно замечено,  что небольшие  по объему литературные формы 

-  очерк,  новелла,  маленькая  повесть - в определенные переломные момен-
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ты истории начинают занимать ведущее положение, тесня при этом более 

крупные  жанры. 

В обозначенных   нами    хронологических    рамках    –  1940-1960-е гг. – 

событием,   явившимся  точкой  отсчета  нового  времени,   коренным  обра-

зом  изменившим   действительность,  сознание   человека   стала   Великая 

Отечественная   война.   Трагические испытания народа,  героическая  борь-

ба  на  фронте требовали от писателей быстрого освоения опыта новой  дей-

ствительности,  немедленного реагирования на  происходящее. Востребо-

ванными оказались такие жанровые качества "малой прозы", как оператив-

ность, емкость, возможность беспромедлительного  и непосредственного ху-

дожественного воплощения жизненных реалий.  А. В.  Огнев,  говоря  о пе-

риодах взлета малого жанра,  называет в  том числе и 1941-1945 гг. (164, с. 

8). 

Одна из  характерных  тенденций  литературного процесса  периода вой-

ны - невозможность четкой внутрижанровой классификации  произведений,  

принадлежащих к "малой прозе".  Это  объясняется тем,  что публицистиче-

ские  статьи  и  рассказы  часто создавались по одним канонам,  а также тем, 

что получили широкое распространение  комбинации  малых  жанров (77, с. 

11).  С  целью выявления особенностей военной новеллистики,  выделим  та-

кие пласты: публицистика, циклы очерков и новелл, дневники военных лет. 

 Публицистика  1941-1945 гг. представляет  собой  уникальное явление,  

так  как,  во-первых,  отличается  широким  диапазоном  жанров: от  лозун-

гов,  воззваний,  репортажей,  статей  до  очерков,  памфлетов,  фельетонов. 

Во-вторых,  часто  представляет  собой  смешение  публицистических   и  

рассказовых  форм,  что  делает  невозможным  четкое  отграничение,   на-

пример, статей, публицистических очерков от новелл,  художественных 

очерков.  И,  в-третьих,  именно  в  недрах  публицистики  зарождались  мно-

гие  мотивы,  образы,  сюжетные   линии,  которые  затем  получат  широкое 
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распространение. Данное  замечание относится к военному творчеству В. В. 

Вишневского,  Б. Л. Горбатова, В. С. Гроссмана, Л. М. Леонова,  А. П. Пла-

тонова, К. М. Симонова, А. Н. Толстого, А. А. Фадеева,          К. А. Федина,  

М. А. Шолохова, И. Г. Эренбурга. Творчество каждого автора отмечено ря-

дом индивидуальных особенностей. 

Одним из  первых  отреагировал  на события Великой Отечественной 

войны А. Н. Толстой.  Освоение им  новой  действительности, как и у многих 

других писателей, началось с публицистики.  27 июня 1941 г. в "Правде" бы-

ла напечатана статья  "Что  мы защищаем",  за ней последовали "Армия ге-

роев", "Блицкриг  или блицкрах",  "Кто такой Гитлер и  чего  он  добивает-

ся",  "Родина"  и  мн.  др.  Отличительными  чертами публицистики  А. Тол-

стого признаны яркая и развернутая  образность,  историзм, опора на фольк-

лор, патриотическая убежденность. 

Значительное литературно-общественное явление представляет собой во-

енная публицистика И. Г.  Эренбурга. Причиной  тому послужила необыкно-

венная действенность его слова, призывающего к возмездию, уникальная 

продуктивность автора (по последним  подсчетам - более полутора тысяч 

статей за четыре года  войны (193, с. 307).  Наряду с отдельными брошюра-

ми, многочисленными статьями для периодических изданий,  в 1942-1944  гг.  

выходит трехтомное собрание публицистики И. Эренбурга  "Война".  Взятый 

за основу хронологический  принцип  подачи  материала  дает возможность 

проследить движение войны в течение июня 1941-го – марта 1944-го гг.  По-

вествование  о  происходящих событиях на фронте и в тылу группируется в 

определенные тематические разделы, например, "Немец", "На нашей земле", 

"В фашистском зверинце" и т.п. Уже простое перечисление названий статей: 

"Мы", "Убей", "За жизнь", "Смоленск",  "Отобьем",  "Сердце  России",  не-

многословных,  но  очень емких по смыслу,  красноречиво отражает суть на-

писанного. Благодаря широкому использованию фактического материала: 
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дневников убитых немцев, сообщений фашистской прессы и  радио, показа-

ний пленных, писем, рассказов очевидцев, война  предстает перед современ-

ным читателем во всей своей  трагической  реальности.   

В  сборнике можно обнаружить различные  модификации малой формы, 

обусловленные взаимовлиянием художественной   и   публицистической  

природы  жанра:  очерки,  статьи,  фельетоны, заметки, корреспонденции, 

памфлеты. Неотъемлемой  чертой эренбурговского стиля были ирония и сар-

казм,  ярко  проявившиеся при обрисовке врага. Поездки на фронт, встречи  с  

людьми,  личные наблюдения и чувства также запечатлены в  "малой прозе" 

Эренбурга.  В его рассказах можно встретить и  лирические зарисовки, об-

ращенные к недавней мирной жизни. 

Призывы к ненависти, пронизывающие военную публицистику  Эренбур-

га,  не смягченные временем,  на определенном  этапе  стали вызывать кри-

тические замечания. Открыто они прозвучали в статье Г.Александрова "То-

варищ  Эренбург  упрощает",  опубликованной в "Правде" 14 апреля 1945 

года.  Несмотря на  обвинения, впоследствии творчество Эренбурга периода 

"большой"  войны с характерной для него афористичностью,  образностью,  

широким распространением антитезы,  короткой  "бьющей"  фразы  получи-

ло заслуженно высокую оценку в отечественной и зарубежной критике. 

Излюбленным жанром   К. М. Симонова   был   "канонический  очерк",  а 

немногочисленные  примеры  публицистических статей  "<...> в  сущности 

представляют  собой  ряд  очерковых   зарисовок,  соединенных  публици-

стическими   или  лирическими отступлениями"   (125, с. 89).  Таковы, на-

пример, рассказы  "Русская душа",  "Зрелость",  "Пехотинцы",  "Перед ата-

кой", "Третье лето",   повествующие о фронтовых буднях.  Впоследствии 

многое из написанного   в  1942-1945  гг.  было включено  в  двухтомный 

сборник   "От  Черного   до  Баренцева  моря   (Записки военного  коррес-

пондента)" (1942-1945).  Здесь  преобладают  портретные  ("Юбилей",  "Ис-
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требитель истребителей", "Бой на окраине") и путевые ("На старой  Смолен-

ской дороге",  "У берегов Румынии") очерки.  Работа в  военной печати,  ов-

ладение малыми формами  литературы  дали  К. Симонову  богатый опыт для 

создания трилогии “Живые и мертвые” (1959-1971). 

Статьи В. В. Вишневского,  адресованные большой аудитории, требовали 

немедленного реагирования. Их специфика обусловлена использованием 

ораторских речевых приемов:  патетики, воодушевляющих призывов, лири-

ческого напора.  

 По-иному строит свое общение с читателем Б. Л. Горбатов.  Его "Письма 

к товарищу"  (1941-1942)  объединили  статьи "Родина",  "О жизни и смер-

ти",  "О воинской чести, о  воинской славе" и др. Обращаясь к реалиям вой-

ны, к тому,  что видел сам и что видели сотни и тысячи бойцов,  Горбатов  

вел задушевные,  интимные беседы о  родине,  земле,  долге,  жизни и смер-

ти,  храбрости и трусости. Выбранная им эпистолярная форма,  как нельзя 

лучше, смогла передать настроение  писателя.  Откровенность и лиричность, 

призывные и скорбные  мотивы присущи и его циклу портретов "Рассказы о 

солдатской  душе" (1943). 

Фронтовую очеркистику В. С. Гроссмана отличает ярко выраженный ис-

следовательский характер.  "Ни у И. Эренбурга, ни у  К. Симонова, ни у А. 

Толстого, ни у Б. Горбатова не было столь  прямо  и  открыто выраженного 

интереса к познанию стратегии  войны, ее законов, к осмыслению общест-

венных и политических  основ военного искусства" (34, с. 140).  Данная осо-

бенность проявилась в  том, что, например, на долю "портретных" очерков 

приходится  небольшая часть написанного, а излюбленным жанром В. 

Гроссмана является "очерк-статья". Показательны также "нарочито-

суховатые"  заголовки,  например,  "Направление главного  удара",  "Сталин-

градское войско". Таковы "Сталинградские очерки",  печатавшиеся в "Крас-

ной звезде",  позднее изданные отдельной книгой "Сталинград" (1943).  А в 
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1945 году  вышел сборник "Годы войны",  демонстрирующий эволюцию 

очеркового творчества В. Гроссмана.  Например, по циклу "Путевые  пись-

ма"  можно  судить о том,  что к концу войны автора все  больше привлекала 

свободная эпистолярная форма, дающая возможность высказать собственные 

наблюдения и размышления. 

Более двух десятков статей,  корреспонденций, очерков в  период  войны  

написал А. А. Фадеев.  Не все из них выдержали  проверку временем.  Наи-

более значительные составили очерковую книгу "Ленинград в дни блокады" 

(1944), в которой рассказывается о стойкости ленинградцев. За основу взято 

последовательное изложение событий. Автор включает в повествование не 

только рассказы  собеседников  (моряков,  снайперов,  санитаров,  журнали-

стов) о пережитом, но и личные впечатления.  Высокие моральные качества 

людей -  в  центре  внимания писателя.  Обращает на себя внимание тот факт, 

что  сам Фадеев впоследствии критически оценивал свое произведение. В 

феврале 1953 г., возражая против включения материала этой книги в сборник 

о Балтфлоте,  отмечал:  "<...> очерки  эти  писались  торопливо  по обстанов-

ке военного времени и,  может быть,  уже не представляют художественной 

и  познавательной  ценности" (166, с. 292).  В научной же литературе содер-

жится  иная характеристика прозы Фадеева,  она причисляется к ряду  "до-

кументальных  повестей",  так как "<...> точность жизненных  наблюдений 

сочетается в ней со стремлением к широким  художественным обобщени-

ям..." (166, с. 292). 

Многочисленные поездки по стране в годы военного  лихолетья  лежат в 

основе очерков К А. Федина.  Историзм во всех  его проявлениях - прошлом, 

настоящем и будущем - неотъемлемая  черта  очерковых книг  "Несколько 

населенных пунктов"  (1943),  "Свидание с Ленинградом" (1944),  "На Нюрн-

бергском  процессе" (1945-1946). 



 20 

На фоне  огромного  количества   военных   произведений  по-своему вы-

деляется "малая проза" М. А. Шолохова.  Такие качества шолоховской про-

зы, как психологизм, гражданский темперамент,  яркая живопись присущи и 

его очеркам "В казачьих  колхозах",  "На Дону",  "Первые встречи", "Люди 

Красной Армии",  "Военнопленные",  "На юге". "Именно в них намечается  

образ несломленного страданием человека,  сохранившего  то,  что делает 

его непобедимым,  - душу живую, способность ясно  мыслить,  остро чувст-

вовать и наблюдать" (95, с. 576). Такой характер,  предтеча образа Андрея 

Соколова ("Судьба человека") -  в центре рассказа "Наука ненависти" (1942),  

который продемонстрировал  не только глубокое содержание,  но и жанро-

вое  новаторство:  синтез новеллистической формы с "до  предела"  насы-

щенной публицистикой (136, с. 155 ). 

Творчество   А. П. Платонова военных лет - один   из   самых   плодо-

творных  периодов  его   жизни.  Он  представлен   большим   количеством    

корреспонденций,  опубликованных  во  фронтовой  печати,  и  сборниками 

рассказов:  "Под небесами Родины" (1942),  "Одухотворенные  люди"  (1942),  

"Бессмертный   подвиг  моряков"  (1943), "В сторону заката солнца" (1945). 

Война для писателя - прежде всего огромное горе, нарушение всех основ че-

ловеческой жизни,  тяжелый   повседневный  труд.  В  произведениях  А. 

Платонова, как   и   в  творчестве  других  авторов  этого  времени,  наблюда-

ется   первичный,   явный   план   изображения  событий:  бои,  атаки,  звер-

ства фашистов и проявление   героизма  советских  солдат   ("Одухотворен-

ные люди",  "Иван Великий", "Девушка Роза"), проникновенно   рассказыва-

ется о жизни оставшихся   в  тылу женщин  и  детей  ("Мать",  "Ветер-

хлебопашец",   "Цветок на  земле",  "Никита").  В  то  же  время  специфиче-

ской  чертой   его   "малой прозы"  является  присутствие  "второго",  скры-

того  плана  повествования.  Испытавший  в   юности   сильное   влияние  

"Философии   общего дела"   Н. Ф. Федорова  "<...> зрелый  Платонов  глу-
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боко развил его идеи в художественной  практике,  достигнув  реализма  

высшей  точности  в исследовании подсознательного  опыта человека" (38, с. 

43).  Отсюда пронизывающий  мотив  преемственности поколений, кровного 

родства мертвых (наиболее явно - в рассказе "Размышления офицера").  В 

"Обороне  Семидворья" ту же мысль подчеркивает эпизод, в котором погиб-

шие,  но не похороненные солдаты "продолжают бой" вместе с живыми  

бойцами. 

В поле зрения писателя чаще всего оказывается не хроника сражений,  а 

глубинное исследование психологии  человека  на войне.  Именно поэтому 

теме смерти, сиротства, страданий  народа отводится ведущая роль в расска-

зах  Платонова.  Не  упускает он из виду и "житейские" вопросы, интере-

сующие героев - сегодняшних солдат, а вчерашних крестьян ("О советском 

солдате","Ветер-хлебопашец"). 

Новаторство А. Платонова по достоинству оценили немногие  современ-

ники:    А. Толстой,    Н. Тихонов,    И. Эренбург.   Гораздо    громче   разда-

вались   в   его   адрес   критические   отзывы,  обвиняющие в создании 

странных, полумифических героев. Открыто они прозвучали  27  декабря  

1944  г.,  когда в "Правде" появилась статья  В. Лебедева "Литературные вы-

крутасы",  в ней критик  обличал  автора  за  искажение облика "людей на-

шей Родины".  Нападкам  подвергся и опубликованный в 1946 году рассказ 

"Семья  Иванова” ( "Возвращение"). Главный упрек был высказан В. В. Ер-

миловым, увидевшим в произведении "клевету на советскую семью" (71). 

Заметим, что впоследствии критик признал ошибочность своих суждений о 

писателе. 

Новеллистическое творчество А. Платонова,  нашедшее свое  место в 

движении жанра, обогатило традицию русского рассказа, именно в его про-

изведениях осуществился "художественный  сплав  этики   и эстетики", был 

предложен особый принцип лаконизма, "<...> не заслоняющий бесконечно 
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богатую жизнь, а, напротив,  бестрепетно уничтожающий все лишнее,  ме-

шающее этой  жизни выявиться" (200, с. 159). 

Таким образом,   военная  публицистика,  многожанровая,  прошедшая 

путь от информативной описательности  до  высокой  художественной об-

разности,  явилась "колыбелью" многих последующих произведений. 

К 1942 году ясно обозначилась тенденция  к  циклизации: вышли в  свет 

"Рассказы Ивана Сударева" А. Н. Толстого, "Морская душа"   Л. С. Соболева, 

"Март-апрель" В. М. Кожевникова, "Ленинградские  рассказы" Н. С. Тихоно-

ва. 

Главной темой  сборника  В. М. Кожевникова  "Март-апрель"  стала тема 

героизма, проявленного на фронтах. Этим обусловлено преобладание порт-

ретных рассказов. Они открыто заявляют о себе названиями,  в основе кото-

рых лежат  имена  собственные: "Павел Филиппович", "Данила", "Григорий 

Кисляков",  "Сережа Измайлов" а также скрываются за более общими  заго-

ловками,  например,  "Пятый номер", "Поединок", "Мера твердости".  По-

строенные часто по  одной  схеме  (представление  бойца  - "пунктирная" 

информация о его мирной жизни - свершение героического поступка),  рас-

сказы  выглядят  несколько  прямолинейно:  в них нет развернутой психоло-

гической характеристики, подробных описаний, философских размышлений. 

Эти  недостатки  автор  компенсирует  динамичным развитием действия, 

введением образных конструкций. На фоне написанного выделяется  рассказ  

"Март-апрель".  Напечатанный впервые в "Комсомольской правде",  он при-

обрел большую  популярность   и   впоследствии дал название   всему   цик-

лу.  Рассказ  отличает   тонкое проникновение  во  внутренний  мир   челове-

ка  (автор  показывает  постепенное  становление  характера  героини  в  во-

енных условиях), лирическая интонация, передающая нюансы зарождающе-

гося  любовного чувства.  Со  временем  изображение  таких фронтовых  
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будней, нелегкого пути формирования солдата приобретет главенствующее 

положение в новеллистике военной поры. 

Для А. Н. Толстого цикл "Рассказы  Ивана  Сударева"  стал  промежуточ-

ной ступенью на пути от публицистических статей к  задумываемой эпопее 

"Огненная  река"  ("На  верном  пути").  Рассказы построены на докумен-

тальном материале,  о стремлении к достоверности говорит уже само назва-

ние книги.  В небольших  новеллах повествуется об отдельных эпизодах 

войны,  героями которых выступают рядовые бойцы, офицеры, работники  

тыла, крестьяне. Объединены они не только образом Ивана Сударева,  но и 

темой России, ее героического прошлого и настоящего.  Неслучайно  замы-

кающим является эпический рассказ  "Русский характер" - средоточие автор-

ских раздумий о причинах  стойкости и героизма русского воина.  На собст-

венном  примере автор показал то,  что "<...> малая форма не  освобождает  

от большого содержания" (226, с. 337). 

 Эстетическим ориентиром для многих писателей в эти годы  служили 

"Севастопольские рассказы" Л. Н. Толстого. Это подтверждает Н. С. Тихо-

нов своими "Ленинградским  рассказами" (1942) и очерками "Ленинград  

принимает бой" (1942-1944). Все повествование в "Ленинградских расска-

зах" подчинено  главной  цели - раскрытию замечательных качеств советских  

людей. Мирные жители - старый рабочий,  фотограф,  монтер,  санитарка,  

вчерашний студент, ставший опытным бойцом,  -  каждодневно совершают  

героические поступки. Существовали реальные прототипы персонажей  

"очень коротких рассказов" (именно так называл свои фронтовые произведе-

ния Н. Тихонов). Стремление к достоверности в сочетании с художествен-

ным  обобщением и напряженным психологическим сюжетом отличает его  

"малую  прозу".  Мастерски написаны им и очерки-отчеты  "Ленинград при-

нимает бой". "Это только короткие описания, - замечает автор - отдельные 

зарисовки, небольшие эпизоды из ленинградской жизни, охватывающие пе-
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риод с мая 1942 г. по  конец января 1944 г." (224, с. 6). Между тем явные 

приметы времени, многомерное воспроизведение жизни, реалистичность ри-

суемых  картин создали впечатляющую картину событий великой  битвы. 

Наряду с  произведениями  реалистического характера,  в 1942-1943 гг. 

появились рассказы, отличающиеся романтической приподнятостью. Таковы 

циклы Л. С. Соболева "Морская душа (Из фронтовых записей)" и М. М. 

Пришвина "Ленинградские рассказы". Л. Соболева прежде всего интересуют 

ситуации исключительного проявления героизма,  что обусловило  преобла-

дание  портретных зарисовок моряков,  демонстрирующих беспримерную  

храбрость и отвагу ("Федя с наганом", Поединок", "Привычное  дело").  Ге-

рои  опоэтизированы,  объединены в некий собирательный образ "морской  

души”. Выбранная манера изложения, нацеленная на действие, поступок,  

определила лаконичность описаний,  скупость психологических характери-

стик. В. Сурганов отмечает, что видимые в новеллах "элементы репортажа”, 

лирические  "ремарки” и "засечки" перешли из фронтовых дневников Л. Со-

болева - " лаконичных и деловых по своей фактуре"  (217, с. 317). Достиже-

ния создателя "Морской души" были использованы  последователями,  вы-

ступающими в жанре романтического военного  рассказа:  Л. Соловьевым  

("Севастопольский  камень"),  Н. Ляшко ("Русские ночи") и др. 

М. М. Пришвин,  характеризуя   "Ленинградские    рассказы"  (1943-

1944),  писал     в   своем дневнике:  "Серия этих рассказов <...> имеет внеш-

не вид чрезвычайно   простых   очерковых   миниатюр,   лишь   тематически 

связанных   между   собой.   На  самом   деле  "простота"   эта   и   есть   

труднейшее   достижение    и  содержит  в  себе   огромную  работу   автора,    

прошедшего   школу   фольклора"   (181, с. 453).    Несмотря   на   то,   что   в 

основе   лежат   реальные   факты   из    жизни   детей-ленинградцев,   перед 

нами, безусловно, лиро-эпическое повествование,  воплотившееся в таких 



 25 

жанровых  формах,  как миниатюра,  философская новелла,  стихотворение в  

прозе. 

Тенденция к циклизации малых форм,  ярко обнажившаяся  в 40-е годы,  

сохранит актуальность и в последующие десятилетия. 

Писательские дневники  военных лет также являлись "<...> формой очер-

ковой литературы, в которой достоверность изображения, опора автора на 

факты соединялись с его страстной  заинтересованностью" (96, с. 26). 

Записи дневникового характера в годы войны велись  многими  писате-

лями,  это была возможность откровенно говорить  от первого лица о том,  

что представлялось наиболее важным,  переполняло душу. Лиризм становит-

ся их неотъемлемой чертой.  Таковы "Дневники военных лет"   В. В. Виш-

невского,  "Почти  три  года" В. М. Инбер, “Записные книжки” В. С. Гросс-

мана, "Разные дни войны" К. М. Симонова, "Эти четыре года.  Из записок 

военного корреспондента" Б. Н. Полевого,  "Кавказские  записки"  В. А. За-

круткина,  "Ленинградский  дневник" В. М. Саянова, "Ленинград действует" 

П. Н. Лукницкого. 

Широкую панораму  исторических  событий  дают "Дневники  военных 

лет" В. В. Вишневского.  Они  своеобразно  построены:  автором движет 

стремление максимально зафиксировать все то,  чему он стал  свидетелем,  

поэтому  на  страницах  дневника  представлены подробности боев,  бытовые 

наблюдения, развернутые беседы с разными людьми,   выдержки из писем 

товарищей,  конспекты   сводок   Совинформбюро,   услышанных   по   ра-

дио, вклейки журнальных статей.  Явственно   ощущается   авторское   при-

сутствие   посредством   запечатления   размышлений   о   войне,  народе,   

искусстве,   щедрых   пейзажных   зарисовок.   Записи   неоднородны:   "Ино-

гда   это   торопливая   отрывочная   скоропись;   иногда,   наоборот,  -  спо-

койно,   обстоятельно,   подробно   написанные страницы"   (44, т. 3, с. 9 ).  

Писатель   часто   озаглавливает   свой   материал,    например,  "Из  беседы с 
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доктором Смагиным",  "Из  рассказов",  встречаются  тематически сгруппи-

рованные отрывки:  "Из быта", "Читаю немецкие письма", "О развитии воен-

но-морской техники" и т. п.  Такая компановка материала говорит о незакон-

ченности произведения как  художественного  целого.  Понимал  это  и  сам 

автор,  планировавший тщательную литературную обработку своего дневни-

ка, чему помешала его преждевременная смерть. 

Большинство страниц  дневника В. М. Инбер  "Почти три года" (1946)  - 

это  зарисовки виденного, рассказы очевидцев, пейзажные этюды,  пересказы 

прочитанного из газет, заметки личного характера.  Мысль о необходимости 

вести такого рода  записи  датирована  писательницей 1-м января 1942 года,  

то есть в самые тяжелые времена военного лихолетья.  "Мое пренебрежение 

к дневникам - преступно.  Как бы хороши ни были стихи, необходимо  каж-

дый,  именно каждый,  день записывать то,  что я вижу и,  главное,  слышу. 

Стыдно, что у меня не хватает мужества видеть все то,  о чем слышу" (91, с. 

169) , - признается В. Инбер. Для  автора этих слов записные книжки стали 

возможностью свободного реагирования на действительность,  откровенного 

разговора с самим собой. Такую же потребность испытали в те годы  многие 

писатели. 

В 1989 году были напечатаны “Записные книжки” фронтовых лет      В. С. 

Гроссмана. Лирические “вкрапления”, наряду с  заметками “с натуры”, порт-

ретными зарисовками и очерками, составили основу записок. 

Обращает   на   себя внимание   тот   факт,    что   среди произведений 

дневникового   характера,    оставивших   заметный    след    в    истории    

литературы,  немалое  количество   посвящено   подвигу    ленинградцев.  

"Ленинградский   дневник"   В. М. Саянова    и   "Ленинград  действует 

(Фронтовой дневник)"   П. Н. Лукницкого   в  их  числе.   Оба   автора   нахо-

дились   в   осажденном городе в качестве  военных  корреспондентов все 

900 дней,  и все это время ими  велись дневники.  Записи П. Лукницкого, со-
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ставившие три тома  эпопеи "Ленинград действует",  дают широкую картину 

"<...> гигантской битвы, жизни и быта героических защитников Ленинграда" 

(137, с. 4).  Обилие фактов, "стенографически" записанных со  слов очевид-

цев,  точная хронология событий, включение в них  карт,  схем, характери-

зующих положение на фронте, позволяют  отнести книгу П. Лукницкого к 

строго  документальным  свидетельствам.  Но  наряду  с "чисто" дневнико-

выми заметками мы  встретим и другие разновидности  малого  жанра:  

портретные  очерки ("Медсестра В. Г. Потапова", "Главстаршина Л. Я. Заха-

риков"),  пейзажные зарисовки (например, описание соснового леса от 26 

июня 1941 г.,  берега Невы  от 28 июля 1943 г.), философские рассуждения, 

заметки личного характера ("Наши печали").  Примечательно,  что повество-

ватель не  корректирует собственные записи "тех лет", предпочитая путь  

комментирующих сносок. 

Иной подход обращения с собственным дневниковым материалом демон-

стрирует В. М. Саянов. Он  предлагает читателю только "рассказ о наиболее  

интересном из увиденного и пережитого", утверждая, что  "эта книга не ис-

торический очерк об обороне Ленинграда"  (201, с. 5). Такая точка зрения 

определила и композицию книги: был  отвергнут  дневниковый  принцип  

подневных записей,  выбран  циклический.  Очерки, составившие цикл, раз-

нообразны: путевые ("В дороге",  "Небо Ленинграда", "День в Гатчине") - их  

большинство, портретные ("Миша", "Юрий Крымов", "Пакулин"),  о массо-

вом героизме ("Лыжники в тылу врага").  Напоминанием  того, что произве-

дение основано на фронтовых записках, служат разделы,  включенные в ка-

ждую главу: "Из ежедневных записей" и "Солдатские разговоры",  представ-

ляющие  зарисовки  "с натуры",  зафиксированные диалоги бойцов, рядовых 

ленинградцев.  К разговорам писатель особенно  внимателен,  так  как  счи-

тает,  что  они  являются  "составной частью великого  эпоса" (201, с. 5). 
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Сопоставление произведений   П. Лукницкого  и  В. Саянова  позволяет 

сделать некоторые выводы о  сходстве  и  различии  этих дневников.  Напи-

санные на одном материале, книги имеют  переклички даже в названиях,  на-

пример, у Лукницкого найдем  записи "Борьба за Синявинские высоты", 

"Штурм Белоострова",  у Саянова - очерки "На Синявинских высотах",  "Бой 

за Белоостров". Но если "Фронтовой дневник" П.Лукницкого действительно  

очень близок заявленной литературной форме по композиции,  по  степени  

присутствия авторского "я",  которое  очень явственно,  несмотря на уста-

новку писателя на  объективность, то "Ленинградский дневник" В.Саянова 

представляет  собой произведение,  подвергнутое художественной  "обра-

ботке",  что  дает основание причислить его к ряду "повестей в  рассказах", 

"циклов очерков" и т. п. 

В. А. Закруткин принадлежит к тем мастерам художественного слова, в 

жизни которых война сыграла важнейшую роль. Уйдя  добровольцем  на  

фронт,  он оказался на переднем крае,  участвовал в боях,  поэтому его кор-

респонденции, информационные  сообщения   представляют собой записи не  

наблюдателя,  а непосредственного участника сражений.  Один  из  сборни-

ков его документальных рассказов так и называется  "На переднем крае" 

(1942).   Высоко была оценена современниками  и очерковая книга "Кавказ-

ские записки" (1947),  писавшаяся на фронте,  в перерывах  между  боями.  П. 

Павленко  сказал о ней,  что это "<...> летопись, а не боевые зарисовки,  хро-

ника, а не воспоминания о пережитом, год жизни фронта, а  не год поездок и 

встреч фронтового корреспондента" (167, т. 6,  с. 202).  В  произведении ши-

роко освещены  боевые  действия  Кавказского  фронта в 1942-1943 гг., запе-

чатлены наблюдения над героическими действиями командиров и  солдат. 

Обогащают текст документальные свидетельства: показания пленных,  свод-

ки  Информбюро,  выдержки из писем воюющих. Началом, объединяющим 

повествование, выступает образ самого рассказчика - отважного офицера, 
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тем самым автор продолжил традицию русского военного очерка ХIХ в.,  

представленную записками офицеров Отечественной войны 1812  года:  Ф. 

Н.  Глинки,  Д. В. Давыдова,  К. Н. Батюшкова.  Говоря  об особенностях 

очерков,  составивших  "Кавказские записки",  следует  отметить  то,  что  

большая  часть  их принадлежит к объективно-повествовательной разновид-

ности очерка из-за отсутствия "<...>   прямых оценок жестокости врагов и 

патриотизма соотечественников" (51, с. 71). 

Своеобразны дневники К. М. Симонова и Б. Н. Полевого.  Частично 

опубликованные сразу после войны,  в 1945 году,  в то  время они не стали 

предметом всеобщего внимания,  ибо  "<...>   знание  войны сводилось тогда 

во многом лишь к личному опыту, <...> недоставало широкого, "стереоско-

пического" видения  ..."  (125, с. 247).  Истинное признание к произведениям 

"Разные дни  войны" К. Симонова и "Эти четыре года (Из  записок  военного  

корреспондента)"  Б. Полевого  пришло в конце 60-70-х гг.,  когда зримо 

проявился интерес к документальным  источникам,  рассказывающим о ми-

нувшей войне. Широкий охват событий, высокий уровень "художественно-

сти",  проявившийся  в  степени  литературной "обработки" - у Полевого это 

коррекция первоначального текста,  за "обкатанность" которого упрекала пи-

сателя критика (194, с. 192), у Симонова - введение обширных комментари-

ев, - позволяют  причислить  упомянутые  произведения  к  "дневниковым 

книгам". Расшифровывая этот термин, Н. Банк называет черты такого рода 

литературы:  временную многоплановость,  наличие  сюжета,  завязанного  

при помощи субъективных оценок (22, с. 75).  Всем этим критериям соответ-

ствуют повествования "Разные дни войны" К. Симонова и "Эти четыре года" 

Б.Полевого,  что говорит об их близости "большой" прозе. 

Период с  1946 г. по 1952  г. отмечен некоторым  невниманием писателей 

к  новеллистике  (164, с. 9). Пожалуй, самыми заметными стали циклы А. Т. 

Твардовского "Родина и чужбина" (1947) и "Мы - советские люди"   (1948)  
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Б. Н. Полевого.  Если  новаторская  по своей сути книга Твардовского была 

подвержена оглушительной критике, то произведение Б.Полевого, продол-

жившее традицию "героических" рассказов, в 1949 году было удостоено Го-

сударственной премии. 

Б. Н. Полевой основную часть своих  очерков,  корреспонденций,  "писем 

с фронта" 1942-1945 гг. напечатал в "Правде".  Больше всего писателя инте-

ресовали "<...>  случаи выдающегося  героизма,  <...> красочные сценки,  

встречи, беседы с интересными людьми - славными полководцами и  солда-

тами"  (175, т. 7, с. 5).  Именно  такого рода записи преобладали в его сорока 

блокнотах.  Некоторые истории были использованы в цикле "Мы - советские 

люди",  имевшем подзаголовок "Были Великой Отечественной войны".  Ав-

тор отмечал в предисловии:  "В этой книге  нет  вымысла.  Мне не приходи-

лось искать сюжет,  выдумывать  характеры <...> Это невыдуманные  герои  

<...>  Большинство  имен и названий в этой книге подлинные..." (175, т. 2, с. 

381).  Но в последующих изданиях подзаголовок был снят, претерпела изме-

нение  и  авторская  жанровая  характеристика  сборника  - от  "очерков-

рассказов"  до  просто  "рассказов".  По-видимому,  здесь  не последнюю 

роль сыграла критика,  указавшая на недостатки некоторых рассказов:  

"стремление к  литературному  украшательству",  "литературные орнаменты 

фактов" (175, т. 2, с. 385). Более приемлемо определять произведение 

Б.Полевого  как  смешанный  цикл рассказов новеллистического и очерково-

го типа,  так как здесь можно обнаружить немало портретных очерков  и  по-

вествований  с  острой интригой,  выписанными характерами  героев. 

В 1953-1970 гг. малые формы   "существенно потеснили роман" (164, с. 

72).   Изменение   действительности,  перемены, происходящие в стране, ак-

тивизация   общественного   сознания   требовали  художественного  запе-

чатления. Известно, что наиболее мобильным,   способным   к  быстрому 

реагированию на происходящее,  является,  наряду с  поэзией,  малый про-
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заический жанр. Он, в свою очередь, отражая новые веяния,  не остается  не-

изменным  “<...> и на различных этапах своего развития воспринимает от-

дельные  черты  очерка,  повести, лирических жанров" (256, с. 33). В озна-

ченный период мы можем говорить о следующих пластах  "малой  прозы": 

документальной,  лирической, путевой  прозе, очерковых и новеллистических 

циклах. 

"Первооткрывателем" современной документалистики,  исследующей 

"факты былого", по праву считают С. С. Смирнова. Его книга "Брестская 

крепость" (1957,  расшир.  изд.  1964)  стала фактом не только общественной 

и  политической  жизни,  но и фактом литературы, критики именовали ее 

"эпопеей". Автор прославил защитников цитадели и восстановил один из ге-

роических  эпизодов начального периода войны.  Открыв новую  тему в ли-

тературе - до этого существовали только устные легенды  о  защитниках  

крепости  и  несколько  публикаций в печати,  -  С. Смирнов придал  тем  са-

мым  исследовательский  характер  своему  произведению.  Поиск  и перера-

ботка огромного количества материала о Брестской крепости, использование 

реальных  имен  и фамилий участников событий,  налагающее особую  от-

ветственность на автора,  позволяют сделать вывод о прочной документаль-

ной основе повествования.  

 С. Смирновым строго соблюдались законы документального жанра,  ко-

торому противопоказаны какая-либо беллетризация,  образность,  усложнен-

ность слога и стиля. Писатель, по его словам, использовал "<...>  возможно-

сти свободного движения внутри  рамок..." (155, с. 46). В качестве "резерв-

ных" средств выступают широкие обобщения, страстная публицистичность, 

точность языка. В книге отчетливо просматриваются два плана повествова-

ния: самостоятельный рассказ о крепости, включающий исторический экс-

курс,  и славные биографические страницы ее защитников, затрагивающие 

также сведения  послевоенного  времени. Несмотря  на распространение ли-
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рических веяний в литературе  этих лет,  они не затронули книгу С. Смирно-

ва.  Объяснить  это можно не только тем, что автор не был участником обо-

роны крепости,  не мог опереться на собственный опыт.  Будучи  сотрудни-

ком  армейской  газеты  "Мужество" 2-го Украинского  фронта, автор немало 

увидел и испытал,  о чем и мог поведать  в  лирических отступлениях.  Не 

позволили же вторгнуться субъективному началу очерченные  им  "рамки",  

установка  на  достоверность. 

Рассмотрение "Брестской крепости"  в  ряду  "малой  прозы" обусловлено 

тем, что в основе своей книга состоит из  документальных рассказов. Лите-

ратуроведы по-разному определяют  ее  жанровые разновидности: рассказы, 

созданные на документальной основе (164, с. 183),  невыдуманные (докумен-

тальные) очерки  (51, с. 29). Некоторая разница во взглядах объясняется  

принадлежностью "Брестской крепости" к пограничной, так называемой "ху-

дожественно-документальной" литературе, а споры  об отнесении книги С. 

Смирнова к рассказам или очеркам  созвучны, например, спорам вокруг 

жанровой принадлежности "Записок охотника" И. С. Тургенева или "Сева-

стопольских  рассказов" Л. Н. Толстого. 

В "малой прозе" послевоенного периода одним из  ведущих  становится  

мемуарно-историческое  направление,  в основе  которого лежит личный 

опыт.  "Эти произведения  -  отмечает  Э. Шубин - во многом продолжают 

традицию военной новеллистики и являются как бы страничками художест-

венного  "дневника  войны",  записи   которого   были   начаты   рассказами 

А. Толстого,  Л. Соболева,  К. Симонова, А. Платонова и многих других" 

(256, с. 86).  Таковым  является  повествование   Е. М. Ржевской "Берлин,  

май  1945   (Записки военного переводчика)" (1965).  В   книге  воссоздаются   

подробности   прошедших   событий   при   помощи   обширной   публика-

ции   исторических   документов:   актов,   показаний,   страниц   дневников 

Геббельса,  Бормана,   переписки   Гитлера.   Ранее  неизвестные факты о по-
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следних днях  войны  перемежевываются  рассказами  о частных судьбах. 

Внимание  повествователя  направлено вовне - на людей,  события,  много-

образие жизни,  в  гораздо  меньшей  степени  представлены интимные пе-

реживания, чувства и  эмоции писательницы.  Это дает основание  отнести  

"Записки военного  переводчика" к разряду строго документальных свиде-

тельств,  находящихся в русле традиции "Брестской крепости" С. Смирнова,  

с именем которого Е. Ржевская связывала появление в период "оттепели" но-

вой  литературы,  стремящейся "постичь правду" (187, с. 216).  

 Книга Е. Ржевской, как и многие другие произведения очеркового харак-

тера,  не поддается четкой  жанровой дефиниции. Сама писательница была 

согласна с К. Симоновым в том, что "Берлин, май 1945" является мемуарами 

и,  соответственно,  принадлежит к разряду документальной литературы.  Но,  

соглашаясь,  она  придерживалась  собственной  трактовки  этого направле-

ния,  считала,  что документальное  произведение "<...>  должно (при необя-

зательности  этого  для  прозы) иметь фабулу, сюжет и все, что полагается" 

(187, с. 215). Нет единого мнения  в  отношении  книги  и  у  литературове-

дов:  Ю. Болдырев замечает, что ее "<...> записками, очерками не назовешь 

<...>   это   некий   вольный   жанр   <...>   перед нами просто  проза.    Проза, 

в   которой   есть   что-то   от   поэзии" (33, с. 318),   Я. Явчуновский   выде-

ляет   в   ней   "вставные новеллы"   (264, с. 163).  Все  это  убеждает   в   том,  

что   "малая проза" - термин,   способный объединить   самые   разнообраз-

ные литературные формы -  оптимальное жанровое определение произведе-

ния. 

Книга В. Е. Субботина   "Как   кончаются   войны"   (1965),   в  отличие  

от  произведения   Е. Ржевской, не является историческим  повествованием,  

это,  по   словам   автора,  "<...> комментарий   к  событиям    последних   

дней войны, к событиям достаточно хорошо  известным..." (216, с. 7).  Сво-

бодная форма позволила ему запечатлеть именно то,  что "хотелось напи-
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сать", опустив второстепенное.  Этим объясняется и степень использования  

записных  книжек, которые хоть и не вошли в произведение в первозданном 

виде из-за недостаточного художественного  уровня,  тем  не менее,  "помог-

ли" в создании книги, ибо "<...> запись корреспондента <...> всегда ближе к 

истине,  чем то, что рассказывается  через  много лет заинтересованным со-

беседником"  (216, с. 6).  На это произведение оказали заметное влияние вея-

ния  так называемой "лирической прозы" 50-60-х гг.: во-первых,  авторские 

чувства, воспоминания, размышления, пронизывающие  все повествование, 

являются структурным центром композиции,  во-вторых,  отсутствует  стро-

гая  логическая  связь   между  звеньями  сюжета,  что позволяет вводить 

разновременную информацию, в-третьих, перед нами предстают субъекти-

вированные образы людей,  картины природы,  зарисовки  о  буднях  войны,  

в-четвертых,  можно говорить о жанровой "размытости" произведения, кото-

рое сам автор определял как "просто книга", не  отрицая при этом и другие 

обозначения:  "рассказы дивизионного корреспондента",  "повесть в  новел-

лах"  (216, с. 7).  Близки  этой  точке  зрения  и мнения литературоведов:  

П.Выходцев понимал  "Как кончаются войны" как "повесть  <...>,  построен-

ную  на  документальном жизненном материале" (95, с. 531), Я. Явчуновский 

-  как "цикл новелл" (264, с. 162),  Н. Глушков - как "повесть в очерках и но-

веллах" (51, с. 144),  "лирическим дневником" назвала книгу  Н. Дикушина 

(68, с. 150). 

В контексте   общего  для  литературы  второй  половины  50-60-х гг. 

внимания к субъективным  литературным  формам  выделяется такое тече-

ние,  как лирическая проза, в которой “<...> самораскрытие лирического ге-

роя становится  <...>   главным   законом   повествовательной структуры...” 

(21, с. 26).  Выросшая   "из недр"   очерка  (102, с. 42),  лирическая     проза    

явилась реакцией   на  приукрашивание   действительности.  Установка   на   

создание   атмосферы   искренности,   доверительности    между    рассказчи-
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ком  и читателем - обязательный атрибут  лирической прозы.  Повести "Зо-

лотая роза" (1955) К. Г. Паустовского,  "Владимирские   проселки"  (1956-

1957)  и  "Капля  росы"  (1959)  В. А. Солоухина, "Дневные звезды" (1959) О. 

Ф. Берггольц являют  собой яркую иллюстрацию этого направления. 

В русле лирико-романтической тенденции можно рассматривать "Золо-

тую розу"   К. Г. Паустовского.  Посвященное вопросам природы искусства и 

психологии  творчества, произведение лишено четкой организации. Оно яв-

ляет собой  пример "свободного повествования", об особенностях которого  

самим Паустовским немало сказано (172).  В данном случае новеллы,  обра-

зующие повесть, подчинены общей цели - раскрытию  секретов писательско-

го труда.  Этим обусловлено присутствие  в тексте воспоминаний о детском 

периоде, черновых  записей будущих произведений,  максимально раскры-

вающих лирическое "я". 

Произведения В. А. Солоухина  появились  в  пору    резкого    обостре-

ния   интереса   к   внутреннему   миру   человека.   Написанные    в    форме 

повествования   от   первого   лица,   они   обратили   на   себя    внимание 

исповедальностью,  поэтичностью,   индивидуальным   видением   мира.  Не-

смотря   на то, что   за "Владимирскими проселками"   и   "Каплей   росы" 

закрепилось  жанровое  определение  "повести",  следует отметить,  что эти 

произведения   несут   в  себе   черты   малой   эпической   формы:    записок, 

страниц дневника.  Пройдя   школу   разъездного   очеркиста   в   журнале 

"Огонек",    В.Солоухин   привнес   некоторые   методы   и   приемы публи-

цистики в  свою  прозу.  Фактографичность,  постановка острых вопросов  

современности, четко   выраженная   авторская   позиция   характерны   для 

творчества   писателя.   Мотив путешествия, организующий  сюжетную ли-

нию повествования,  позволяет объединить разновременные события,  вклю-

чая емкий пласт воспоминаний о детстве ("Капля росы").  Представленная 
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широкая галерея портретов земляков по сути являет собой самостоятельные 

очерковые зарисовки различных крестьянских характеров. 

Неоднозначное толкование в жанровом отношении вызвала и  "главная 

книга" О. Ф. Берггольц "Дневные звезды".  При  пристальном рассмотрении 

эта "повесть" также обнаруживает признаки малых форм. Так,  А. И. Хайлов 

причислил ее к "свободной авторской прозе",  в основе которой лежат "<...> 

жанры, считавшиеся "черновыми",  но между тем  как  раз  непосредственно  

"схватывающие" работу сознания (заметки на полях,  наброски  мыслей,  за-

писи раздумий и впечатлений,  живые, трепещущие,  оставленные  в том ви-

де,  в каком они явились повествователю)..." (241, с. 189).  В отличие от В. 

Солоухина, для которого важен  мотив путешествия,  О. Берггольц использу-

ет мотив сна, также  являющийся приемом "внедрения" в текст воспомина-

ний о прошлом, о своем "городе детства". 

Оригинальные произведения обоих авторов роднит личностное отраже-

ние действительности,  свободная форма "<...> лирических раздумий и почти 

очерковых зарисовок, воспоминаний и  поэтических картин жизни..." (95, с. 

515).  Объединяет их также общее сходство с поэмой А.Твардовского "За да-

лью - даль", где  мотив путешествия играет главенствующую роль. На эти 

параллели указали Я. Явчуновский (264, с. 200),  Н. Утехин (235, с. 80), Э. 

Бальбуров (21, с. 46). 

Следует сказать о том,  что ученые отмечали особую значимость произ-

ведений А. Твардовского - поэмы  "Страна  Муравия",  рассказов  "Костя"  и  

"В родных местах",  поэмы "За  далью - даль" - в создании нового типа рас-

сказа   60-х   гг.   -  рассказа-путешествия.   Так,     немецкий   исследователь 

К. Каспер   в  своей    монографии  "Многонациональный   советский   рас-

сказ  (1945-1975)"   утверждает,   что   "Именно   А. Твардовский   впервые  

во   весь   голос   заговорил   о   полезности   путешествия  в  пространстве и 
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времени, в котором органически сливаются воспоминания о прошлом с пу-

тешествием в незнаемое" (265, с. 191). 

Своеобразным откликом на этот призыв можно считать многочисленные 

произведения так  называемой  путевой  прозы,  среди  которых  выделяются 

повести А. Г. Битова ( "Такое долгое  детство (Призывник)",  1959-1961; 

"Одна страна (Путешествие  молодого  человека)",  1960;  "Путешествие  к 

другу детства  (Наша биография)",  1963-1965; "Уроки Армении", 1967-

1969),  нередко распадающиеся на ряд очерковых заметок. 

В результате многочисленных  поездок  возник  "Северный  дневник"  Ю. 

П. Казакова,  начало  которому положила публикация  очерка с одноимен-

ным названием в журнале "Знамя" в 1961 году. Полностью книга вышла в 

1973 году. Хотя ее очерки-главы  были написаны в разные годы и по разным 

поводам, перед нами  все же цельное произведение,  так как "<...> каждая 

глава давала свой временной срез,  свой сюжетный  изгиб,  открывала  еще 

одну створку в казаковском повествовании и освещала это  повествование 

еще с одной точки.  Временная многослойность,  своего  рода  стереоско-

пичность  как  нельзя лучше отвечала  фактуре свободного лирического из-

лияния" (123, с. 126). 

Исследуя творчество Ю. Казакова,  И. Кузьмичев приходит к  выводу,  

что "Лирическая и путевая  проза  часто  смыкались  друг  с  другом,  сосед-

ствовали с прочими жанрами..." (123, с. 119).  Верность этого тезиса под-

тверждает анализ цикла  А. Солженицына "Крохотки",  датированный 1958-

1960-ми гг. Произведение, не ставшее в то время официальным фактом лите-

ратуры, обнаруживает,   тем   не   менее,   точки   пересечения   с   основны-

ми  тенденциями   "малой прозы"   50-60-х гг.  Как   и   большинство  "мало-

форматных"    произведений, "Крохотки"   имели   разные   определения   

своей жанровой принадлежности:    короткие  рассказы,   стихотворения  в    

прозе,  микроновеллы (242, с. 80, 282), лирические миниатюры (104, с. 103).  
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Представляется, что здесь неуместны однозначные  толкования,  оправдано 

выделение нескольких разновидностей  "малой прозы",  например,  фило-

софских этюдов ("Отражение в  воде",  "Старое  ведро"),  тесно связанных с 

ними пейзажных  зарисовок ("Дыхание",  "Гроза в  горах"),  путевых  ("Озеро  

Сегден", "Город на Неве") и публицистических ("Мы-то не умрем") очерков. 

Данная классификация достаточно условна, так  как составные части цикла 

"подвижны" в жанровом отношении и  в зависимости от выделенной в них 

доминанты могут быть причислены к разным группам.  Например, миниатю-

ра "Путешествуя  вдоль Оки" одновременно является путевым очерком (ав-

тор пишет  об  одном  из впечатлений своего путешествия по Средней  Рос-

сии) и пейзажной зарисовкой (остов миниатюры -  описание  "умиротво-

ряющего  русского  пейзажа").  В то же время здесь  сильны элементы пуб-

лицистики, философские и лирические выступления, навеянные картинами 

разрушенной церкви, покинутых  могил. 

В начале  50-х  годов обозначилось лидирующее положение  очеркового 

направления русского рассказа. Внимание читателя  привлекают  циклы зло-

бодневных очерков В. В. Овечкина и   сатирических  новелл   Г. Н. Трое-

польского, очерки С. П. Залыгина, В. Ф. Тендрякова,              С. П. Антонова, 

А. В. Калинина. 

В 60-е годы эту волну подхватили Е. Я. Дорош, Г. Г. Радов и др.  Посвя-

щенный сельской проблематике,  социальный очерк дал толчок такому зна-

чительному направлению в литературе, как "деревенская проза". 

Этапным произведением  в развитии литературы о деревне стали  "Рай-

онные будни" (1952-1956) В. В. Овечкина.  В них были поставлены многие 

острые вопросы,  касающиеся современного положения села: волевые спосо-

бы руководства, бюрократизм, лакировка действительности.   В   качестве 

альтернативы   существующему  положению  автор  показывает    преимуще-

ство    реальной    оценки   бед   деревни,   на   примере   главного   героя 
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Мартынова демонстрирует необходимость поддержки "хозяйского"  отно-

шения  к земле.  "Районные будни" выделились среди других произведений 

сельской тематики не  только  постановкой  наболевших  проблем колхозной 

деревни,  но также жанровым своеобразием.  Оно обусловлено сочетанием 

документальной основы  с  вымыслом, касающимся героев и конкретных со-

бытий. Данную особенность подчеркивал и сам     В. Овечкин,  видя в своем 

творчестве  продолжение  классической  традиции русского очерка - линии  

И. С. Тургенева,    М. Е. Салтыкова-Щедрина,    Г. И. Успенского,  В. Г. Ко-

роленко. Он не соглашался с документальной трактовкой  очерка, признавал   

и   такую   его   разновидность,    как  "очерк-исследование", представляю-

щий  собой  "<...> большой  разговор с читателями в художественной форме 

по поводу  каких-то явлений  жизни"  (163, т. 3, с. 39).  В таком очерке долж-

на соблюдаться фактическая точность "лишь в  самом  существе  явления", 

во    всем   же   остальном   автор   должен   быть   свободен   "как    и   в   

любом   другом   жанре" (163, т. 3, с. 39).   Таковы   же   очерки,   составив-

шие  самую известную книгу писателя.  "Цикл очерков", "очерковая  книга", 

"произведение,  тяготеющее к роману" - определения,  используемые для  

жанровой характеристики "Районных будней"  (51, с. 39). Синтетическая 

структура   данного   источника,    заключающаяся   во    взаимодействии  

публицистики,  исследовательского  начала с   беллетристическим,  а   также 

замеченные    здесь    качества   повести    и   романа,  позволяют отнести 

произведение к  разряду книг,  оказавших заметное влияние  на  литератур-

ный  процесс 50-60-х годов. 

На волне очерковой литературы, поднятой "Районными буднями"  

В.Овечкина,  появились  и    "Записки агронома"   (1953-1954)  Г. Н. Трое-

польского. Их  отличительной чертой   стала склонность  к   сатирическому 

изображению событий.  Запоминаются портретные очерки Никишки-

Болтушка,   Гришки Хвата,   Игната  Ушкина,  Прохора   Самоварова,  в  лице 
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которых автор высмеивает фразерство,  рвачество, лень, бюрократизм. Упо-

минание в тексте  имени Н. В. Гоголя наводит на мысли о традиции,  исполь-

зуемой  Г. Троепольским. 

"Деревенский дневник" ("Дождь пополам с солнцем") (1956-1969) Е. Я. 

Дороша складывался из разрозненных  очерков на  протяжении пятнадцати 

лет. За это время,  значительную  часть которого автор провел в Ярославской 

области,  он смог  показать  срез сельской жизни.  Отличает эту книгу анали-

тический подход,  дневниковая манера  изложения, фиксирующая  наблю-

денное  во всех подробностях и перемежающаяся лирическими замечаниями  

автора. Использование беллетристических элементов, повышенная роль пей-

зажа, сочетание деловых записей и лирических зарисовок позволяют гово-

рить в данном случае  о  тесной связи деревенской очеркистики с "лириче-

ской"  прозой. 

Со второй  половины 60-х гг. обозначилась тенденция к "укрупнению" 

малой эпической формы, вызванная стремлением  авторов "разложить" цель-

ную картину мира "на отдельные "голоса", отдельные мозаичные кусочки" 

(100, с. 154). Появление "новеллистических романов" - "Липяги" (1963-1964) 

С. А. Крутилина,  "Хлеб - имя существительное" (1964) М. Н. Алексеева, 

"Последний поклон"  (1966)  В. П. Астафьева  убедительно  доказывает  это. 

Путь, пройденный "малой прозой" в 40-60-е гг.,  - это  путь творческих 

поисков, в которых достаточно полно и самобытно раскрылся  ряд неповто-

римых писательских индивидуальностей. Искусство малого жанра за это 

время прошло   несколько этапов.  Плодотворным периодом для рождения 

многих   новаций в данном направлении стала  Великая Отечественная вой-

на.  Решающая роль   в   первичном освоении военной действительности  

принадлежит публицистике,  продемонстрировавшей все богатство возмож-

ностей малого жанра.   Характерной   приметой литературы   1942  года  ста-

ло  появление    циклических  произведений,  состоящих   из достаточно са-
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мостоятельных структур, связанных  между собой наличием повествователя,  

общностью проблематики, общими героями и т.д. 

Послевоенное время отмечено широким разливом  лирики  в литературе. 

Причиной тому было несколько обстоятельств,  но  главенствующим из них 

следует признать повышение  гражданского самосознания человека: лич-

ность, возвратившаяся с войны, стала свободной,  раскованной благодаря 

ощущению  своей  причастности к Победе. Атмосфера в обществе оказала 

влияние  и на литературный процесс:  с конца 40-х гг.  приходят  к  читателю 

писательские  дневники,  очерковые  записки времен  военного лихолетья. 

Волна лиризма   усиливается   в  период  "оттепели",  в  50-60-е гг., что 

обусловило приоритет очеркового направления "малой прозы",  а именно 

"лирической" прозы и художественно-лирической публицистики  сельской  

тематики.  В  пору  серьезных достижений  лиризованной прозы (середина 

60-х гг.) начинается и другая тенденция "малой прозы" - новеллизация, вы-

званная  стремлением  к синтезу эпического и лирического начал. 

Все основные   вехи   истории   "малоформатной   прозы"  1940-1960-х гг. 

нашли отражение  в  творчестве  А. Т. Твардовского, к рассмотрению кото-

рого мы и перейдем. 

 

 

        3. РАССКАЗ КАК ЖАНР В ОЦЕНКЕ А. Т. ТВАРДОВСКОГО 

Своеобразие рассказа как малой эпической формы, вопросы специфики 

его сюжета и композиции привлекали внимание не только теоретиков лите-

ратуры, но и художников слова, активно работающих в этом жанре. Отметим 

следующие работы: “О ненаписанных рассказах” (1961) С. П. Залыгина, 

“Размышления о рассказе” (1964) Ю. М. Нагибина, “Как я понимаю рассказ” 

(1964) В. М. Шукшина, “Я читаю рассказ”  (1971)    С. П. Антонова. 
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Поразительно точные наблюдения о жанровых особенностях малой фор-

мы, на которые не раз ссылались в своих трудах исследователи (196, с. 39; 

256, с. 54; 117, с. 23), высказал в статье “О Бунине” А. Т. Твардовский. Отме-

чая заслуги писателя, он говорит о "<...> развитии им и доведении до высо-

кого совершенства чисто русского  и  получившего  всемирное  признание  

жанра рассказа или небольшой повести той свободной и необычайно емкой 

композиции, которая избегает строгой  оконтуренности сюжетом, возникает 

как бы непосредственно из  наблюденного художником жизненного явления 

или характера  и  чаще всего не имеет "замкнутой" концовки, ставящей точку 

за  полным разрешением поднятого вопроса или проблемы.  Возникнув  из  

живой жизни,  конечно,  преображенной и обобщенной  творческой мыслью 

художника, эти произведения русской прозы  в  своих  концовках  стремятся  

как  бы сомкнуться с той же  действительностью,  откуда вышли, и раство-

риться в ней, оставляя  читателю широкий простор для мысленного продол-

жения  их,  для додумывания, "доследования" затронутых в них человече-

ских судеб, идей и вопросов" (12, т. 5, с. 83). 

Строки, написанные в 1965 году,  "вызревали"  долго.  Об  этом  говорят  

дневниковые  записи  в  "Из рабочих тетрадей  (1953-1960)" от 19-20 сентяб-

ря 1959 года (5, № 7, с. 124).  Итоговой  и  сложившейся  можно  считать  и 

концепцию рассказа.  Поражающее свойство Твардовского-критика - умение  

несколькими фразами "охватить" явление,  выделить его суть - очень  ярко 

проявилось и на этот раз,  озвучены важные мысли, способные  углубить  

понимание творчества самого автора.  Ясно  выделяется круг проблем,  на-

меченных им:  национальное своеобразие  жанра  рассказа,  особенности 

сюжета и композиции  "малой формы", специфика отражения действитель-

ности в рассказе,  проблема "автор-читатель" в произведении малого жанра. 
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Национальное своеобразие жанра рассказа. Традиции национальной 

культуры Твардовский считал основой всякой литературы и искусства. По-

нимая эту связь предельно широко, как духовную преемственность поколе-

ний, он заслуженно придавал огромное значение искусству слова. Общеизве-

стно благоговейное отношение поэта к русской классической литературе, 

которую вслед за Т. Манном называл “святой”. Такого же почитания требо-

вал и от других. В воспоминаниях Ч. Сноу есть  примечательный эпизод:  

"Как-то Твардовский разыскал меня на одном  официальном приеме и , при-

жав в угол, начал расспрашивать,  читал  ли  я на самом деле что-нибудь Бе-

линского или Чернышевского?  Или Некрасова? Что же я знаю о них? Каза-

лось, он  был в меру удовлетворен моими ответами" (245, с. 262). 

Особенно строг был редактор "Нового мира" к молодым авторам, часто 

увлекающимся литературным экспериментаторством  в ущерб следованию 

классической  традиции.  Заметив  это,  мог  укорить  начинающего писателя 

за незнание "Капитанской дочки" (данное произведение А. С. Пушкина счи-

тал критерием  истинного искусства - 128, с. 153).  Своим  замечанием,  объ-

единившим  рассказ  и небольшую повесть,  Твардовский причислил себя к  

сторонникам направления, объясняющего самобытность русского  рассказа, 

его жанровое своеобразие именно исторической близостью к повести. Не-

случайно определено и имя    А. С. Пушкина в  качестве точки отсчета,  с его 

"Повестей Белкина", где есть  занимательный сюжет,  острый конфликт,  ха-

рактерные  герои,  начинается "новеллистическая" линия русского рассказа 

(117, с. 23). 

К произведениям,  ставшим  "незаменимым  художественным  докумен-

том целой эпохи" (12, т. 5, с. 89), Твардовский относит и "Записки охотника" 

И. С. Тургенева. Написанные под влиянием "физиологического"  очерка  

1840-х  гг.,  представляющие собой  цикл рассказов,  объединенных общно-

стью проблемы,  "Записки  охотника"  продемонстрировали  важность и гиб-
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кость жанровой  формы,  положили начало так называемому "свободному 

повествованию" (233, с. 17). 

Переворот в области внутреннего содержания  малых  форм  совершил  

А. П. Чехов.  С  его деятельностью приходит понимание  рассказа как полно-

ценного жанра, сопоставимого по значимости  с  романом.  "Вам хорошо те-

перь писать рассказы,  все к  этому привыкли,  а это я пробил дорогу к ма-

ленькому рассказу, меня еще как за это ругали <...> требовали, чтобы я писал 

роман,  иначе и писателем нельзя называться",-  говорил  Чехов,  обращаясь 

к Бунину (248, с. 535).  Находя много общих черт в  творчестве Чехова и Бу-

нина, Твардовский объясняет своеобразие  их прозы отсутствием занима-

тельности сюжета,  исключительных персонажей,  ценит внимание к "буд-

ничному опыту", к  тому,  что долгое время оставалось вне поля зрения ху-

дожников.  На примере чеховской "Дамы с собачкой" он мог хрестоматийно 

объяснить отличие всей русской классики от западной  (12, т. 5, с. 74). 

Представляется, что Твардовский не случайно вглядывался  в "тайну че-

ховского чуда",  так как не мог не учиться у писателя, поднявшего новелли-

стический жанр на небывалую высоту, достигшего в нем такого уровня мас-

терства, когда черновая работа над произведением становится невидимой 

постороннему глазу и кажется,  что "<...>  человек без всяких  усилий  рас-

сказывает нам разные истории и случаи" (47, с. 356). 

С точки зрения А. Твардовского, Бунин  замыкает  линию  классиков 

(Пушкин - Тургенев - Чехов), внесших особый вклад  в становление русского 

классического рассказа.  В оценке  его  творчества  автор  наиболее  пристра-

стен.  Об этом достаточно написано.  Отметим только то,  что увлечение 

этим писателем  пришло  к  Твардовскому  в  юности и осталось на всю 

жизнь.  Достав во    время   войны   его   книгу, он   находит схожие со свои-

ми  патриотические  чувства,  уже   тогда   говорит   о   необходимости   из-

дания  полного   собрания   сочинений  И. Бунина,    каким  удостаивают  
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классиков (47, с. 196).  Реализовать эти планы удалось спустя годы:  девяти-

томное  собрание  сочинений   под   общей   редакцией       Л. С. Мясникова, 

Б. С. Рюрикова и А. Т. Твардовского вышло в свет  в 1965-1967 гг. Этим из-

данием, замечательной вступительной  статьей,  Твардовский выполнил свой 

"долг" перед писателем,  отблагодарив и за "восторженный"  отзыв  о  поэме  

"Василий  Теркин" 1947 года, и за теплые чувства, пробуждаемые в душе  его 

поэзией и прозой.  

Но Твардовский-критик не во всем согласен с объектом своего исследо-

вания,  особенно придирчив к  творчеству эмигрантского периода. Считает 

не лишенным "изъянов"  даже такой крупный роман,  как "Жизнь Арсенье-

ва".  В  статье не дается подробной характеристики  этого  "насквозь  авто-

биографического произведения" (12, т. 5, с. 86), которое сам Бунин  называл 

"книгой своей жизни",  но,  возможно,  под  влиянием  прочитанного  Твар-

довский  задумал  и  свою "главную книгу"  "Пан",  оставшуюся в набросках 

на страницах "рабочих тетрадей", также автобиографическую. 

Высказанные редактором "Нового мира" наблюдения о  специфичности  

русского  рассказа  могут быть охарактеризованы  как тонкие и справедли-

вые суждения;  выделенные им основные  вехи  развития  новеллистического 

жанра совпадают с мнением  литературоведов - тем самым  подтверждается  

общая  истина:  всякое развитие и обогащение жанра совершается индивиду-

ально,  в творчестве крупных писателей,  ибо "литература - дело сугубо по-

именное" (5, № 9,  c. 145). 

Особенности сюжета и композиции малой формы.  По свидетельству со-

временников,  А. Твардовский испытывал к рассказу  особые симпатии,  

пропагандировал этот жанр в своих обращениях к молодым писателям с вы-

соких трибун и в частных беседах. Такое пристрастие к малой форме объяс-

няется наличием в  ней особых качеств:  композиционной свободы и смы-

словой емкости, необычайно ценимых Твардовским. 
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Емкость, сжатость - одна из основных эстетических категорий творчества 

поэта.  Установка на краткость культивировалась  им сознательно - об этом 

говорят записи в юношеских  "рабочих тетрадях",  например:  "Борюсь про-

тив  постоянного  желания приписывать, прибавлять к более или менее серь-

езной  записи всяческие самоизъяснения:  ведь с любой  высказанной  мело-

чью  можно  связать  бездну всевозможных мотивов твоего  отношения к 

ней" (8, с. 319). Да и в публикации записей уже зрелого  мастера встречаются 

такого рода фразы,  характеризующие  написанное:  "многословно,  надо ла-

коничнее",  "скучновато,  длинновато",  указывающие на необходимость до-

работки произведений. 

 Аналогичные высказывания и о творчестве других авторов можно обна-

ружить в критических выступлениях,  письмах и отзывах  главного  редакто-

ра  "Нового  мира".  Лучшее  подтверждение верности своих суждений он 

находил у Пушкина,  оставившего прекрасный "<...>  завет сжатости изложе-

ния,  наполнения мыслью каждой строки" (12, т. 5, с. 374). Подчеркивая его 

гениальность,  Твардовский напоминал,  что проза поэта  своим  "лакониз-

мом  и емкостью" приводила в восторг даже последующих великих прозаи-

ков,  считал его завет актуальным  и  для  своего времени, так как "<...> век 

атома, и как ни хоти, даже  проза приобретает в лучших своих образцах 

большую сжатость,  экономность,  энергию  по сравнению и с непревзойден-

ными во  всем остальном стариками" (12, т. 6, с. 133). 

В статье "О Бунине" автор называет  и такую черту малого жанра,  как 

свободную композицию, избегающую  "строгой оконтуренности сюжетом". 

Гибкость формы, по его мнению, несет в  себе  огромный потенциал,  даю-

щий писателю право на внутрижанровые модификации, поиски, нетрадици-

онные решения. 

Считая,  что  все   новое,   неожиданное   в искусстве рождается вне тео-

рии готовых художественных  решений,  Твардовский  ссылался  на опыт     
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Л. Н. Толстого:  великий классик долго искал  жанровое определение своему 

творению "Война и  мир",  когда  же понял, что его повествование не укла-

дывается в известные  литературные формы, решил отказаться от каких-либо 

наименований. "Необходимое содержание найдет необходимую форму", -  

делает вывод Твардовский (7, т. 3, с. 297). Эта формула объясняет внимание  

автора "Василия Теркина" к нестатичным,  емким жанрам,  способным вме-

стить разнообразные явления: от конкретных положений  и  замечаний до 

пространных философских раздумий и  переживаний, часто лишенных 

внешней сюжетной организации.  

К  формам  такого  рода  Твардовский  относит  очерк.  В своей  статье, 

посвященной юбилею журнала "Новый мир", он обратился к природе этого 

жанра, указав на "подвижность", "известную неопределенность",  которая в 

иные исторические моменты  бывает  очень  плодотворной.  В  качестве ил-

люстрации своих  слов приводит "Районные  будни"  В. Овечкина,  которые  

дали  "<...>  очерку  благотворный  толчок в разных более или менее  обо-

собленных направлениях и превращениях этого жанра" (7, т. 3, с. 291).  От-

мечая далее достоинства произведений Е. Дороша,  В. Тендрякова,  Г. Трое-

польского, Твардовский объясняет взлет очерковой литературы стремлением 

"следовать правде жизни" (7, т. 3, с. 292). 

Специфика отражения действительности в рассказе. Характеризуя 

жанровые особенности рассказа, Твардовский затрагивает вопрос отражения 

в нем жизненного материала. По его мнению, в основу малой эпической 

формы должно быть положено наблюденное художником жизненное явле-

ние или характер. 

Вообще эстетические понятия "формы" и "содержания" в  сознании поэта 

всегда были неразрывно связаны. В этом отношении он является привержен-

цем демократического направления  литературной критики прошлого века,  
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что подтверждают частые  ссылки на авторитетные мнения Н. Г. Чернышев-

ского, М. Е. Салтыкова-Щедрина. 

По-видимому, корни особой культуры восприятия  действительности, не-

приятия всяческих способов "отражения с  отражения"  в творчестве заложе-

ны в том числе и в характере  поэта,  который, будучи "<...> человеком пря-

мым и резким, ненавидел фальшь как в жизни, так и в литературе" (86, с. 84). 

Стремясь к достоверности, поэт всю жизнь параллельно со  стихами  пи-

сал  прозу,  так  как  она в сравнении с поэзией  "точнее",  выражает "прямое 

содержание более очевидно"  (10, с. 52). Писатель-прозаик, по его мнению, 

имея в своем арсенале особые преимущества,  должен использовать их на  

то, чтобы как можно полнее и реалистичнее запечатлевать окружающий мир.  

При этом не должно быть простой фиксации виденного,  обязательна обра-

ботка материала, тонкость которой и выдает талант художника. 

 Своей  работой на посту главного редактора "Нового мира" он  на деле 

воплощал свои убеждения. Журнал был закрыт для "беллетристики" -  лите-

ратуры  пустого  содержания,  причины распространения которой Твардов-

ский видел в недостатке правды жизни, авторской оглядке,  недоверии  к  

читателю.  

Немало таких упреков содержится во внутренних рецензиях главного ре-

дактора “Нового мира”, в том числе и в адрес создателей рассказов и “ма-

леньких повестей” - Ю. Нагибина, Д. Данина, Б. Бедного, А. Маас,  В. Поме-

ранцева, Н. Евдокимова и др. (2). 

Мысли А. Твардовского о необходимости тесной связи литературы и дей-

ствительности,  высказанные по разным  поводам,  отличаются постоянством 

и, несомненно, находят практическое  подтверждение в его собственном 

творчестве. 
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Проблема "автор-читатель"  в произведении малого жанра.  Отмечая 

особенности  преображения  действительности,  Твардовский  называет важ-

ную характеристику классического рассказа: необходимость читательского 

"додумывания", "доследования",  затронутых  в  них человеческих судеб,  

идей и  вопросов, так как малый объем текста способствует немедленному  

восприятию прочитанного.  В приведенных строках сконцентрирована 

мысль Твардовского об особой значимости  читателя, становящегося в про-

цессе чтения книги "соавтором" писателя.  Во время такого "сотворчества", 

по словам М. Е. Салтыкова-Щедрина,  "<...> происходит то интимное обще-

ние мыслей и  чувств,  в котором трудно определить, кто кому дает и кто у  

кого берет" (199, с. 55). 

Явное или незримое присутствие собеседника  обнаруживается во многих 

произведениях поэта, наиболее ярким примером  являются строки из поэмы 

"За далью - даль". Но даже в самых  субъективных  формах своих "писаний" 

- "рабочих тетрадях" -  можно  найти  прямые  обращения  к  воображаемому   

"другу"  (12, т. 4, с. 153), характерные признания о невозможности что-либо 

написать только "для себя" (12, т. 4, с. 279). 

Исследователи давно заметили,  что отграничить написанное Твардов-

ским-автором от созданного Твардовским-читателем  почти невозможно. 

Свидетельство тому - мастерски написанные  литературно-критические ста-

тьи о любимых писателях,  публицистика, письма, редакторские отзывы. За-

ботясь об интересах  читателей, ставя себя на их место, главный редактор 

"Нового  мира"  преграждал  путь в свой журнал заурядным материалам.  

Примечательна в этом отношении рецензия  А.Твардовского  на  статью  А. 

Волкова  "Демьян Бедный" от 9.09.1953 г.:  "Это  бормотанье с видимостью 

учености, лишенное хотя бы тени индивидуальности автора, его действи-

тельного интереса к предмету изложения, его стремления сообщить нам что-

нибудь свое  о  поэзии  Д. Бедного,  чем-нибудь заинтересовать нас в ней,  
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процитировать из нее то,  что ему особенно дорого,  убедить  нас в чем-то 

<...> казенная, чиновничья "бумага", "директива",  а не статья <...> Язык, 

фразеология, письмо в целом -  все очень мертвенно,  сухо, плоско, удру-

чающе. Что в статье  есть?  Цитаты, даты, списанные из общеизвестных ис-

точников,  характеристики периодов революции. Что же касается характери-

стики самой поэзии Д. Бедного,  как искусства,  ее  просто  нет, нет даже по-

пыток таких" (1). 

Эта рецензия демонстрирует не только талант Твардовского-критика, но 

и объясняет его подход к созданию литературной статьи,  в которой анализ  

творчества  писателя  должен  быть представлен "как искусство".  Именно 

так, с ярко выраженным "личностным" началом,  написана его работа "О  

Бунине".  Проявилось  оно не только в характеристике бунинского  наследия,  

глубоких философских размышлениях, но и в суждениях, затрагивающих 

теоретический вопрос специфики русского  рассказа. 

Заключения А. Твардовского  о  своеобразии  композиции и  сюжета ма-

лой формы,  о тесной связи  жанра  с  действительностью,  о  важности  

мгновенного  читательского восприятия  представляют собой не только 

квинтэссенцию его основных эстетических  воззрений,  но  поразительно 

точно обрисовывают  литературоведческий вопрос о малой эпической фор-

ме. 

Близки точке зрения А.Твардовского и размышления западных теорети-

ков, отмечающих, что "<...> малая форма <...> непременно  текуча  и  не  

поддается  жестким  дефинициям...",  "классические русские рассказы" вос-

принимаются ими "<...> как  часть - и,  быть может,  самая характерная - но-

вейшей малой  прозы" (130, с. 70-71). 

Немаловажен вопрос  об  оценке Твардовским произведений  малого 

жанра своих современников. Такого рода характеристики,  примеры  творче-
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ских связей позволяют точнее определить  пристрастия автора,  а также вы-

явить черты его  собственной  "малой прозы". 

Из всех очеркистов военной  поры  наиболее  определенно  Твардовский 

высказался о творчестве И. Г. Эренбурга. «Слово его, - писал об Эренбурге 

Твардовский - испытанное еще в дни боев за республиканскую Испанию, с 

особой силой зазвучало,  когда оно было обращено к защитникам родной  

советской земли.  Оно было дорого им и на горьком пути отступления, и в 

нелегком победном пути от Сталинграда до Берлина. Недаром и враг отдавал 

себе отчет в силе этого слова,  стоит вспомнить,  как гитлеровцы в своих 

листовках с яростной  злобой  угрожали  любимому  писателю советских 

воинов:  "Погоди, Илья!"» (12, т. 5, с. 279). 

Напечатанную впервые  на  страницах "Нового мира" книгу  "Люди, го-

ды, жизнь" Твардовский признавал "самой значительной книгой" Эренбурга 

(12, т. 5, с. 280), видел в ней важный почин литературы, появившейся в 60-х 

гг. Несмотря на общую  высокую оценку произведения как "мемуарного сви-

детельства о пережитом", Твардовский имел к нему некоторые требования,  

касающиеся  случаев  "претенциозности субъективного  изложения" (12, т. 6, 

с. 439). 

В "рабочих  тетрадях"  Твардовский  называет написанное   В. М. Кожев-

никовым "фальшь-очерками-рассказами".  Автор отмечает, что именно тако-

го рода публицистика устраивала руководящих партийных работников типа  

П. Н. Поспелова,  редактировавшего  в  1940-1949 гг.  "Правду" и пригла-

сившего в свою  газету  В. Кожевникова.  Благодаря  "стараниям"  последне-

го,  Твардовский попал не в "Красную звезду", а в "Красноармейскую прав-

ду" (5, № 9, c.159).  Личное и творческое неприятие В. Кожевникова  сохра-

нилось у Твардовского и в последующие годы,  так,  например, все напеча-

танное в "Знамени" или "<...> имевшее  хоть  какое-то отношение к "Знаме-

ни" встречалось Александром Трифоновичем предвзято и  недоверчиво.  Все  
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должно  быть с изъянцем" (229, с. 21).  Известно, что в те годы редактировал  

журнал В. Кожевников. 

Об отношении Твардовского к творчеству В. С. Гроссмана мы  можем су-

дить только по отдельным штрихам - замечаниям, высказанным  в  статьях,  

письмах,  общественных выступлениях,  "рабочих тетрадях". В них он не-

сколько раз упоминает о совместной поездке с В. Гроссманом в Прибалтику 

зимой 1941 года в связи с подготовкой очерка по истории 90-й дивизии, при-

нимавшей  участие  в  финской кампании.  В выступлении на Х  пленуме 

правления Союза писателей СССР с теплотой отзывается  о  повести  "Народ 

бессмертен" (1942),  в которой "<...>  есть что-то неповторимо хорошее:  и 

серьезная печаль, и раздумье, и большое  душевное  мужество" (12, т. 5, с. 

302).  Ссылаясь на этот пример,  Твардовский подчеркивает свою мысль о 

том,  что и в военные  годы были созданы произведения, правдиво и достой-

но с художественной точки зрения  отразившие  происходящие  события.  

М. И. Твардовская в примечаниях к шестому тому собрания сочинений 

поэта упоминает  о  том,  что  Твардовский  дружил  с  Гроссманом в после-

военные годы,  печатал в "Новом мире" его  произведения:  первую книгу 

романа "За правое дело" (1952),  рассказы.  Смерть писателя в 1964 году пре-

рвала это сотрудничество. 

Только опираясь на косвенные  свидетельства,  мы  можем затронуть во-

прос "Твардовский и Платонов".  Обоих писателей  подверг  уничижитель-

ной  и  несправедливой   критике  В. В. Ермилов: Твардовского - за "Родину 

и чужбину", Платонова - за рассказ "Семья Иванова" (72; 71). Прошедший 

рапповскую  школу, имевший склонность к навешиванию ярлыков и , спе-

шивший всегда, по словам Твардовского, "попасть в точку" (5, № 8, с. 166), 

критик выбрал объектом своих нападок творчество писателей, сказавших 

новое слово в литературе.  
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Исследователи отметили и некоторые общие типологические черты  в  

тематике  писателей,  их  родство  в понимании определенных вопросов бы-

тия (например,  В. Чалмаев указал на перекличку мотивов, касающихся 

единства  павших и живых,  в военных рассказах Платонова и знаменитом  

стихотворении Твардовского "В тот  день,  когда  окончилась  война" - 243, 

с. 157). 

Непосредственное обращение  к наследию авторов выявляет  и другие 

линии пересечения. Так, рассказ "Семья Иванова" ( в  поздних редакциях - 

"Возвращение", 1946) воспринимается нами как ответ на призыв 

А.Твардовского к  писателям  в  1945  году обратиться к теме демобилизо-

ванного воина, возвращение  которого не всегда будет легким и гладким:  

"Тут, возможно,  не обойдется без внутреннего разлада" (3). 

Согласно воспоминаниям  В. Лакшина,  Твардовскому не был  близок 

"Платонов-писатель,  его слог",  но он  сочувствовал  его судьбе,  любил его 

"как человека" (127, с. 70),  это объясняет  появление в "Новом мире" крити-

ческих статей:  "В прекрасном  и яростном мире (о рассказах         А. Плато-

нова)" (1963) А. Гладкова, "В поисках сущности" (1969) И. Крамова, ставших 

этапными  в развитии платоноведения. 

Обратимся к истории творческих взаимоотношений  А. Твардовского с С. 

Смирновым. Их связывала не только совместная  работа в журнале в период 

первого редакторства Твардовского  в  1950-1954  гг. (С. Смирнов был его 

заместителем),  но и  "узы крепкой мужской дружбы" (46, с. 76),  "полнейшее 

взаимопонимание" (46, с. 264). Роднила их и общность взглядов на литерату-

ру,  убежденность в первичности правды  в  искусстве.  Из  писем  А. Твар-

довского  можно узнать о том,  что он прислушивался к  мнению своего со-

редактора,  ссылался на него при оценке рукописей, поступающих в журнал 

(12, т. 6, с. 424, 428), всячески поддерживал и писательскую деятельность 

самого С. Смирнова (12, т. 6, с. 40).  Он  одобрил  напечатанное в "Новом 
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мире" документальное повествование "Сталинград на Днепре" о  Корсунь-

Шевченковской  операции, но высказал характерное замечание, касающееся 

отсутствия авторского "я". Твардовский считал, что "<...> авторское  "я", ес-

ли оно не назойливо, прибавляет веры, усиливает достоверность написанно-

го:  значит идет  от  очевидца"  (46, с. 267).  Данное  убеждение  он практиче-

ски реализовал в своей прозе,  которую пронизывают личностные мотивы. 

Вышедшие "Рассказы о неизвестных героях" (1963)  рецензировались в 

"Новом мире",  им же была выдвинута на соискание Ленинской премии 

главная книга С. Смирнова -  "Брестская  крепость",  которая и была присуж-

дена в 1965 году.  В ответ на  это журнал опубликовал статью      В. Соколова 

"Свой жанр (о  документальной прозе С. Смирнова)”. 

Факты, приведенные выше,  красноречиво показывают,  что  А. Твардов-

скому,   "Новому миру"   С. Смирнов   был   многим   обязан.    Признавался  

в    этом    и   он   сам:  в   поздравительном   письме   к    60-летию   А. Твар-

довского   он   благодарит   своего  "учителя"    за    счастливую   возмож-

ность   совместной   работы,  за   оказанную   помощь   в   критический   мо-

мент   жизни,   указывает   на   большое   чувство "правды и справедливости", 

присущее Твардовскому, признает его влияние.  Комментируя это письмо, 

сын     С. Смирнова К. Смирнов добавляет:  "К юбиляру отец на всю жизнь 

сохранил  трепетную любовь и преклонялся перед его личностью" (208, с. 

11). 

Творческая манера  Е. М. Ржевской,  продолжившей   традиции  С. Смир-

нова,  была принята А. Твардовским. Его внутренняя рецензия,  датирован-

ная 1958 годом,  на повесть  Е. Ржевской  "В  пути"  содержит немало лест-

ных оценок в адрес молодой писательницы (12, т. 5, с. 286). 

Каково же  было отношение А. Твардовского к "лирической"  прозе, про-

возвестниками   которой   стали    О. Ф. Берггольц,  В. А. Солоухин, К. Г. 

Паустовский, Ю. П. Казаков? 
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В "Новом мире" Твардовского впервые  были  опубликованы  отдельные  

части  "главной  книги"  О. Ф. Берггольц  "Дневные  звезды". Главный редак-

тор всегда предоставлял страницы своего журнала новым произведениям пи-

сательницы,  так как считал,  что это "перо надежное" (12, т. 6, с. 78). Ком-

ментарий М. И. Твардовской свидетельствует,  что поэт ценил принципиаль-

ную литературную позицию Берггольц,  ее критические статьи (в том  числе  

и  о  его  поэмах  -  "Василий Теркин" и "За далью -  даль"),  подчеркивал 

важность ее  автобиографической  прозы  (12, т. 6, с. 501).  В статье "По слу-

чаю юбилея" сказано, что в "Дневных звездах" "<...> отражена правда жизни, 

правда нашей революции, высказанная с внутренней свободой и бесстраши-

ем глубоко искреннего художника" (7, с. 298). 

На фоне  известных  доброжелательных отзывов выделяется  резкая внут-

ренняя рецензия А. Твардовского на  статью  А. Синявского  "Поэзия  и  про-

за Ольги Берггольц",  хранящаяся в  фондах РГАЛИ и опубликованная  Т. А. 

Снигиревой.  Твардовский  не  соглашается с автором статьи,  превознося-

щим прозу поэтессы,  считает,  что эти "талантливые записки"  не  лишены  

"некоторой истеричности, взвинчиваний, элементов литературщины".  Но 

большее неудовольствие Твардовского вызывает рассмотрение произведения 

"вне какой-либо связи с другими явлениями этого жанра",  он не соглашается  

с    тем,    что    "Дневные  звезды"  -  это    "памятник эпохи",    равный   "Бы-

лому   и   думам"  Герцена,    замечая   при   этом:   "Я   очень   ценю   талант 

Берггольц,    но  не   считаю   возможным   (да   и   выгодным)   для   нее   

противопоставлять   ее   всему   и   вся   в   этом    роде..."  (210, с. 30).  Обла-

дающий  тонким  чутьем  литературного  критика,  Твардовский   не   мог  

согласиться    с    А. Синявским,    рассматривающим    произведение    Берг-

гольц   предвзято,    вне   глубокого анализа его с мемуарной  традицией, су-

ществующей в русской литературе. 
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О том,    что   главный   редактор   "Нового мира"   настороженно    отно-

сился   к   ассоциативным,    далеким   от     жизненных   реалий   повествова-

ниям,    говорит   тот   факт,     что   он   довольно      критически    восприни-

мал    автобиографическую    прозу    К. Г.   Паустовского.    В    известном   

письме   от   26   ноября 1958 года  поэт так говорит по  поводу четвертой 

книги "Повести о  жизни"  (1945-1963):  "<...> в  ней нет мотивов труда,  

борьбы и политики",  а есть "поэтическое одиночество, море и всяческие 

красоты природы, самоценность искусства"; по его мнению, нет смысла ли-

тературно закреплять "бедную биографию <...> на которой нет отпечатка 

большого времени" (12, т. 6, с. 89). 

В письме к И. С. Соколову-Микитову от 7 декабря 1957 года  Твардов-

ский  писал:  "Мне  очень было приятно,  что Вы оком  старого мастера раз-

личили среди множества пустоцветов Солоухина с его прелестными "Про-

селками".  Я-то считаю,  что за  последнее время ничего подобного попросту 

не читал в журналах" (12, т. 6, с. 388). Далее главный редактор "Нового ми-

ра" дает точную характеристику молодому таланту, отмечая и недостатки: 

некоторый переизбыток "разнотравья",  "нарочитость стиля и языка места-

ми".  Но необыкновенно привлекательными для него в повести оста-

лись"<...> непритворная любовь,  емкое  любопытство до всего, отвращение 

к общепринятым у литмошенников  фразам,  приемам, поискам и открыти-

ям" (12, т. 6, с. 389). Желая поддержать начинающего автора, Твардовский 

побуждает И. Соколова-Микитова написать ободряющую рецензию на от-

дельное издание книги "Владимирские проселки", которая и была напечата-

на в № 1 "Нового мира" за 1959 год. 

Оставленные   Твардовским    короткие   редакторские   рецензии,  не 

предназначенные   для    печати,   привлекают    читателя   тем,   что  в   них 

точно   определена   суть   творчества   многих   начинающих   писателей   

50-60-х гг.    Такова   и   внутренняя    рецензия    от  1958   года,    посвящен-
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ная   рассказам   Ю. П. Казакова.  Твардовский,    в   основном,    критически  

оценивает  рассказы,    указывая   на   подражание   Бунину,   абстрагирован-

ность   изображения,   отсутствие   "жизненных   временных   примет"   (12, 

т.5, с. 291).   Отмечая  несомненный талант молодого прозаика,  он советует 

ему  взяться "<...>  за дело посерьезнее,  с чувством большей  ответственно-

сти перед читателем, с ясным осознанием того, что  в искусстве на одних 

"росах", "дымах" и т. п. далеко не уедешь" (12, т. 5, с. 292).  Вполне вероятно,  

что Казаков прислушался к  мнению А. Твардовского,  ибо,  начав с расска-

зов,  он ушел в очерковую работу,  ощутив недостаток жизненных впечатле-

ний.  В результате появился цикл "Северный дневник",  занявший  в  каза-

ковской прозе особое место.  Твардовский же по прошествии семи лет в сво-

ей статье "О Бунине" назвал Казакова  -  вслед за Шолоховым, Фединым, 

Паустовским, Соколовым-Микитовым - писателем,  творчество которого от-

мечено "родством  с  бунинскими эстетическими заветами" (12, т. 5, с. 59). 

Характерна прямота и  принципиальность  А. Твардовского  в  отношении  

современной литературы:  невзирая на звания,  он  мог отвергнуть рукопись,  

не соответствующую высоким  художественным  критериям.  Главный  ре-

дактор  "Нового мира" не  принял "Крохотки" открытого им А. И. Солжени-

цына, посчитав их  только  заготовкой  к  будущим  произведениям (185, с. 

56).  Можно  только предполагать,  почему автор "рабочих тетрадей" - вели-

колепной "малой прозы",  отверг поиски другого писателя в  той же области.  

В упоминавшейся уже статье "По случаю юбилея" Твардовский отмечал, что 

"Новый мир" охотно предоставляет свои страницы "путевым запискам и  

очеркам",  так  как  пытливый  взгляд  путешественника способен "<...> куда 

более глубоко и  не предвзято рассмотреть по-своему сложные явления и  

факты  экономики,  культуры,  искусства и быта..." .  Он говорит о  загранич-

ных очерках, но приветствуя путевые записки историка  С. Утченко,  обла-

дающие "широтой и непринужденной формой  изложения" (7, т. 3, с. 290),  
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тем самым,  отмечает существенные  черты  очеркового  жанра.  По-

видимому,  Твардовский не нашел этой  "широты" в произведении         А. 

Солженицына. 

 

Если отношение Твардовского к "лирической"  прозе  было  неоднознач-

ным, то,  говоря о его оценках главных достижений  деревенской очеркисти-

ки  50-60-х  гг.   (произведениях  В. В. Овечкина, Г. Н. Троепольского, Е. Я. 

Дороша), мы столкнемся  с самыми благожелательными отзывами. 

Знакомство А. Твардовского с В. Овечкиным, состоявшееся  в довоенное 

время,  впоследствии переросло в тесные и  дружеские отношения,  о чем 

свидетельствует обширная переписка  писателей.  Даже тот факт,  что В. 

Овечкин в 1947 году  отрицательно  отозвался о прозе Твардовского "Родина 

и чужбина" (хотя сам он вскоре напишет знаменитый очерк  "Районные буд-

ни",  продолживший освоение жизни с позиций, близких  фронтовой прозе 

поэта - 13, с. 97) , не оказал сколько-нибудь значительного влияния на суть 

их отношений.   Именно Твардовский  открыл миру автора "Районных буд-

ней".  В   своих   выступлениях    он   не   раз   подчеркивал   поворотное   

значение   очерковой   книги,  справедливо   угадывал   в   ней   начало   "де-

ревенской"   литературы.  Главный   редактор   "Нового мира",  сам болев-

ший за происходящее на селе,  почувствовал такую же боль и желание изме-

нить  существующее  бедственное  положение  в  авторе деревенских  очер-

ков. 

Впоследствии,   когда  Овечкин,    оказался   вдалеке   от   родных   мест   

и  тяжело  переживал эту разлуку, Твардовский  чувствовал тоску своего то-

варища,  подбадривал   его   словом   и    делом:   предлагал   свое   содейст-

вие   в   переезде  в  Москву,  поддерживал  и  материально,  стимулируя  ра-

боту писателя в  журнале.  В последнем слове о   В. Овечкине он даст высо-

кую  оценку деятельности  этого   "замечательного   русского    писателя",    
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напишет   о   нем,   как   о   литераторе   и   человеке   "незаурядного дарова-

ния и нелегкой судьбы" (12, т. 5, с. 282 - 283). 

Среди имен, открытых "Новым миром", - имя  Г. Н. Троепольского.  Бу-

дучи агрономом,  работая на земле, он  не понаслышке знал сельскую жизнь, 

о которой писал в начале  творческого пути. Знание действительности, жиз-

ненный опыт и  несомненный  литературный  дар  автора  "Записок  агроно-

ма"  привлекли к нему внимание Твардовского. И если вначале он с  сомне-

нием отнесся к его  сатирическим  опытам  (12, т. 6, с. 427),  то  впоследствии 

в статье "По случаю юбилея" выделил именно эту  черту прозы воронежско-

го писателя. Благодарным и уважительным  было  отношение Троепольского 

к автору "Василия Теркина",  которому он посвятил свое лучшее произведе-

ние  -  повесть "Белый Бим Черное Ухо". Через Троепольского Твардовский 

благословил  деятельность  журнала  "Наш  современник",  ставший трибу-

ной писателей-почвенников (41, с. 10). 

Появление "Деревенского дневника" Е. Я. Дороша   можно   расценивать  

как    претворение   на   практике   одной   из   идей   автора    "рабочих тет-

радей",  о   которой   он   поведал   в   записи   от   8   октября   1954 года.    В 

частности,  Твардовский замечает,  что для  более правдивого изображения 

сельской действительности    писателю   необходимо    хотя   бы   год   про-

жить   в   колхозе,  "записать    его   день   за   днем"   (5, № 7, с. 144).    Такую   

задачу   выполнил  Е. Дорош,  на  протяжении многих лет наблюдавший 

жизнь одного из районов Ярославской области.  По словам Твардовского,  в  

итоге  появилась  "интереснейшая" и "по всем статьям замечательная  книга" 

(12, т. 5, с. 358). В дальнейшем, поэт не раз ссылался на нее в  своих выступ-

лениях. Не   удивительно,   что   большая   часть   очерков "Деревенского 

дневника"   была   напечатана   в   "Новом мире".  О   том,  с   каким   трудом 

пробивались   они   к   читателю, о   противостоянии   "Нового мира" цензо-
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рам от ЦК КПСС поведал в  публикации "Дело Ефима Дороша" Ю. Буртин 

(36). 

 Представляется,  что не только содержательной стороной привлекла к 

себе внимание книга очеркиста.  Состоящая из отдельных художественных 

зарисовок,  сочетающихся с лирическими этюдами, различными статистиче-

скими справками,  экономическими выкладками,  записями услышанных 

разговоров - на эту жанровую особенность “Деревенского дневника” впер-

вые указал И. Виноградов (43, с. 11), -  она показала широкий потенциал 

"малой прозы".  Многосоставность, личностная основа произведения роднят 

его с  книгой  поэта  "Из  рабочих  тетрадей...". 

Твердая и  ясно выраженная литературная позиция А. Твардовского дает 

основание  предполагать  наибольшую  близость  его "малой прозы" к лири-

ческим повествованиям  и очерковой  литературе сельской тематики. 

Рассмотрение нами недостаточно  исследованных  вопросов теории ма-

лых форм, особенностей развития новеллистического и очеркового повест-

вования 1940-1960-х  гг.  на представленном выше материале позволит опре-

делить своеобразие "последней книги" А. Твардовского. Этой же цели под-

чинено обращение к литературному  и критическому  наследию поэта,  его 

творческим контактам с  современниками,  выявляющим  художественные  и  

жанровые особенности "Из рабочих тетрадей...". 
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ГЛАВА 2.  “РАБОЧИЕ ТЕТРАДИ”  А. Т. ТВАРДОВСКОГО В    

ЖАНРОВО-СОДЕРЖАТЕЛЬНОМ АСПЕКТЕ 

1. ПРОЗА  А. Т. ТВАРДОВСКОГО. ИСТОРИЯ ЖАНРОВОГО 

ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЯ 

Великий русский поэт  А. Т. Твардовский привлекал исследователей 

главной своей ипостасью - поэзией, в области которой достигнуты были вы-

дающиеся результаты.  

Проза же долгое время оставалась на периферии изучения его творчества. 

Характерна в этом отношении история с "Родиной и чужбиной", прошедшей 

путь от критического разноса до самых высоких оценок, признающих произ-

ведение “первоклассной прозой зрелого писателя и поэта" (12, т. 4, с. 520). 

Уже первые монографии Е. П. Любаревой (1957) и П. С. Выходцева 

(1958) привлекли внимание исследователей к проблеме "Твардовский-

прозаик". Так, высказывая некоторые ценные наблюдения над очерками А. 

Твардовского, Е. Любарева в то же время упрекает поэта за то, что он "лю-

бовно относится к фактам малозначительным" (138, с. 146), по-видимому, 

находясь под влиянием негативных отзывов В. Ермилова,     Б. Рюрикова, Л. 

Субоцкого, Н. Атарова и др. (161). Ее же утверждение о том, что "<...> кри-

тики, писавшие о недостатках очерков Твардовского , не сказали тех спра-

ведливых,  теплых   слов,   которые   заслужили   лучшие из них" (138, с. 

146), уже воспринимались как начало перелома в оценке этой книги. Более 

определенен П. Выходцев, сказавший о прозаических записях: "<...> они 

действительно тонко, мастерски передают атмосферу военных лет..." (48, с. 

327). 

В 1959 году "Родина и чужбина" выходит отдельным изданием, а через 

год переиздается еще раз. Новое время, вызвавшее интерес к различным 

"субъективированным" формам повествования, заставило иначе взглянуть и 

на книгу А. Твардовского, что не замедлило сказаться и на критике: "<...> 
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произведение по-своему масштабное", в котором дан "процесс "освоения" 

Родины душой", - пишет И. Кузьмичев (122, с. 201). На жанровые особенно-

сти "прозы поэта", ее мастерство обратили внимание в своих статьях и ре-

цензиях Н. Губко (59), Л. Фоменко (239), А. Рубашкин (192), И. Козлов (108). 

Поэтичность "Родины и чужбины", ее автобиографичность позволили 

причислить эту книгу к ряду "лирической прозы" ( об этом - в публикациях 

А. Макарова (139), А. Ионова (92), Л. Швецовой (250). 

В последующих монографиях П. Ф. Рощина (1966), А. М. Туркова (1960, 

1970), В. В. Дементьева (1976) выборочно рассматриваются отдельные очер-

ки поэта из-за того, например, что "Слишком уж малую долю творческой 

"продукции" поэта составляют его прозаические опыты..." (231, с. 138). 

Значительных успехов достигла "твардовскиана" в 1970-1980-е гг. Имен-

но тогда проза А. Твардовского становится самостоятельным субъектом изу-

чения. В 1977 году выходит в свет монография В. М. Акаткина "Александр 

Твардовский. Стих и проза", по сей день являющаяся одним из самых серь-

езных исследований "малой прозы" поэта. Главный вывод этой книги: "<...> 

в стихе и прозе А. Твардовского идет взаимообогащение жанров. Тесная спа-

янность повествовательности и лиризма - общая черта его стихотворных и 

прозаических   произведений.   Элементы   прозы свободно проникают в 

стих, а стихотворные способы выражения активно используются и прозой. 

На этих перекрещениях и возникают новые жанры стиха и прозы Твардов-

ского, художественная актуальность и новизна которых несомненны" (13, 

с. 206). 

Книга А. И. Кондратовича "Александр Твардовский. Поэзия и личность" 

(1978) привлекла внимание читателей новыми сведениями о жизни и творче-

стве поэта. Подробная глава о прозе Твардовского содержит ценные наблю-

дения над жанровыми особенностями дневниковых записей, говорит об их 
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связях с русской классической традицией и "лирической прозой" 1950-1960 

гг. 

В специальном исследовании Н. Б. Банк (1978), анализирующем дневни-

ки и записные книжки советских писателей, автор высоко ставит "Родину и 

чужбину" А. Твардовского: "<...> дневниковая книга, продуманная, эстетиче-

ски совершенная, написанная на уровне большой прозы" ( 22, с. 127). 

Монография А. В. Македонова "Творческий путь Твардовского. Дома и 

дороги" (1981) трактует "рабочие тетради" кратко, но в динамике всего твор-

чества поэта. 

Еще один пласт литературы о Твардовском  - пособия по изучению его 

творчества, адресованные средней и высшей школе. Изданные в 80-е годы 

книги А. Н. Муравьева (1981), А. В. Кулинича (1988), Р. М. Романовой (1989) 

крайне скупо освещают интересующую нас проблему.  

Подводя некоторые итоги изучения творчества А. Твардовского,      А. В. 

Македонов в 1981 году констатировал признание критиками очерков, рас-

сказов, литературно-критических и публицистических работ поэта. В то же 

время   он   наметил дальнейшие пути исследования Твардовского, сказав, 

что "<...> начинает открываться художественное значение и многих его пи-

сем, дневниковых записей, которые не имели специального художественного 

задания, но в ряде случаев представляют собой еще один жанр именно ху-

дожественного (выделено мной. - О. Н.) творчества Твардовского" (140, с. 

3).  

Принципиально   важное   заявление   критика   было   подтверждено   им 

и   по   выходе   в   свет   последнего произведения А. Твардовского "Из ра-

бочих тетрадей (1953-1960)". Откликнувшись на это событие статьей "Тра-

гические рабочие тетради Твардовского", А. В. Македонов отмечает, что 

тетради достойны "<...> самого внимательного прочтения  и разбора" (142, с. 

348).  
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Рассмотрение литературоведческих работ, касающихся темы прозаиче-

ского наследия А. Твардовского, показывает, что проблема прозы в контек-

сте изучения творчества Твардовского  актуализировалась во второй полови-

не 70-х годов, к концу 80-х были сформулированы основные принципы по-

этики "Родины и чужбины", как наиболее эстетически завершенной "главы" 

дневниковой "летописи" поэта. В работах А. В. Македонова, В. М. Акаткина, 

А. И. Кондратовича были сделаны ценные наблюдения о неопределенности 

и синтетичности жанровых форм, образующих "малую прозу" А. Твардов-

ского, о тесной связи ее с русской классической традицией; был поставлен 

вопрос о новаторских достижениях поэта в создании прозы особого типа, 

вызванной веяниями времени. 

Исследования о Твардовском, вышедшие в последние годы, обращены в 

сторону раннего творчества поэта, сохраняющего немало "белых пятен", его 

истоков (86; 143), а также к сфере его литературно-критической деятельно-

сти, редакторства в журнале "Новый мир" (29; 210). 

Несмотря на высокое признание прозы А.Твардовского, она до сих пор не 

исследована в совокупности ( отметим в связи с этим интересные диссерта-

ции Н. Котовчихиной (115), О. Разводовой (184), И. Карясовой -  101), оста-

ется актуальной проблема ее жанровой соотнесенности, динамика ее разви-

тия.  

 

2. ЭВОЛЮЦИЯ "МАЛОЙ ПРОЗЫ" А. Т. ТВАРДОВСКОГО 

В творческом наследии А. Твардовского доля написанного в прозе очень 

велика. Это многочисленные очерки ( в том числе очерковые повествования 

"Дневник председателя колхоза" и "Наброски неудавшейся повести") ранне-

го периода деятельности, рассказы военных и послевоенных лет, литератур-

но-критические и эпистолярные произведения.  
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Особо значимы "рабочие тетради", сопровождавшие поэта на протяжении 

всей жизни и представленные на сегодняшний день следующими публика-

циями: "Из старых дневников" (1926), тетради “муравского” периода (1933-

1935), записи "С Карельского перешейка" (1939-1940) времен финской кам-

пании, "Родина и чужбина" (1947), "Из рабочих тетрадей (1953-1960)". От-

дельные отрывки из личных записей  1940-1941 гг. поэт привел в статье «Как 

был написан "Василий Теркин"». После его смерти фрагменты "рабочих тет-

радей" 1961-1971 гг. были обнародованы           М. И. Твардовской (12, т. 6, с. 

571, 646;  6,  с. 202; 9, с. 180, 187).  

Юношеский дневник и тетради "муравского" периода А. Твардовского 

интересны в первую очередь в познавательном плане, ибо содержат черно-

вые наброски, отдельные фрагменты произведений, над которыми велась ра-

бота в то время, заметки личного характера, касающиеся непростых отноше-

ний с отцом. Но уже в этих записях, наиболее близких к дневниковой форме 

(возможно, в этом сыграло свою роль увлечение автора дневниками Надсо-

на), проглядываются черты, характерные для "рабочих тетрадей" А. Твар-

довского в целом: наличие собственных суждений о литературе и литерато-

рах, философские размышления, самоанализ собственных "писаний", к кото-

рым нужно относиться «как к труду, "готовому мыслительному материалу"» 

(8, с. 318), комментирование прочитанных книг, выписки из них. Среди упо-

мянутых имен - Пушкин, Шекспир, Гете, Тютчев, Ленин, Горький, Брюсов. 

Не случаен интерес пишущего к трилогии Д. Дос Пассоса "США", к ее "эк-

ранам" (8, с. 314). Возможно, новаторское произведение, отмеченное пря-

мым цитированием документов, статей, речей и т.п., сочетающее различные 

жанровые компоненты (221, с.63-64) оказало влияние на позднюю прозу по-

эта. Здесь же он провозглашает один из основных критериев собственного 

творчества - экономность в использовании речевых средств, самоограниче-

ние в записях относительно "всяческих самоизъяснений" (8, с. 319, 323). 
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Учитывая "ученический" характер юношеских "рабочих тетрадей"           

А. Твардовского, а также то, что они не выходят "за рамки "рабочего" и 

"личного" документа", а значит, не претендуют "на художественную значи-

мость своего содержания" (101, с. 21),  мы, тем самым, не рассматриваем 

данное произведение как принадлежащее к  "малой прозе". 

В 1969 году, по прошествии 30-ти лет со времен финской кампании, 

Твардовский   без   каких-либо   изменений   опубликовал   фронтовые запи-

си   1939-1940   гг.,   озаглавив   их   "С Карельского перешейка   (Из фронто-

вой тетради)",   с   целью   назвать   "<...>   больше   имен   и боевых эпизо-

дов, которые так и не были в свое время перенесены из записной книжки на 

печатную страницу..." (12, т. 4, с. 152). Их отличает необыкновенная насы-

щенность фактографией. В качестве источников используются реальные 

письма (напр., обращение матери бойца Г. М. Лаптева к начальнику штаба, а 

также ответ ей комиссара Дедюшина (12, т. 4, с. 156,157), цитируются стра-

ницы дневника младшего политрука И. Е. Смирнова (12, т. 4, с.171), приво-

дятся рассказы о боевых  эпизодах от лица капитана   В. С. Архипова и ко-

мандира Д. Диденко, запечатлена характеристика   В. К. Артюха, данная ко-

мандованием при представлении его к награде (12, т. 4, с. 199-200). Записи 

А. Твардовского сохранили немало фактов, имен, которые автор предполагал 

использовать для написания военных очерков. Этим объясняется присутст-

вие памяток - коротких записей с планами на будущее, чаще всего творче-

ского характера (12, т. 4, с. 154, 158, 161). Им сопутствуют личные наблюде-

ния, эмоции, философские размышления автора, постепенно открывающего 

для себя войну, под влиянием которой была "<...> безвозвратно отрезана ка-

кая-то половина жизни, что-то навек закрылось. Сознание постарело..." (12, 

т. 4, с. 158). Здесь и упоминание о мине, на которую "чуть не наступил", опи-

сание жуткой картины "поляны смерти". Со временем ужасные будни войны 
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притупятся и не будут так поражать (эпизод со сгоревшим танком, подор-

ванными дотами). 

Большая часть страниц "С Карельского перешейка" представляет собой 

фиксацию важных мгновений происходящего на войне, в этом, по мнению 

окружающих, - главная цель корреспондента Твардовского, заключающаяся 

в "запечатлении картины" (12, т. 4, с. 208). Отсюда сжатость повествования, 

пунктирно намеченные характеры, встречающиеся зарисовки, сгруппиро-

ванные в тематические блоки (напр., "Пейзажи", "Животные"). Ценность 

собственных записей "с натуры" осознается автором уже в то время, эта 

мысль нашла отражение в следующем признании: "<...> эти документы так и 

остались более сильными, чем мои стихи, написанные по ним (по памяти)" 

(12, т. 4, с. 157). 

Между тем книга "С Карельского перешейка" не является обычным до-

кументальным свидетельством своего времени, ибо здесь обнаруживается  

емкий  философский пласт, точно схваченные пейзажи, тонко переданные 

отдельные чувства и эмоции человека на войне. 

Несмотря на заявленный А. Твардовским подзаголовок "Из фронтовой 

тетради", перед нами и не дневник в чистом виде, так как наряду с дневнико-

выми страницами встречаются и другие элементы "малой прозы". В качестве 

таковых могут рассматриваться цитируемые письма, дневники - формы по-

лулитературного (письменного) бытового повествования. А приведенная за-

пись характеристики - как служебный документ. Выделяются и монологи В. 

С. Архипова, Д. Диденко.  

Здесь мы также сможем обнаружить различные формы очерковой прозы: 

портретные и путевые очерки, пейзажные зарисовки, лирико-философские 

этюды.  

Для Твардовского, как и для многих других писателей, освоение военной 

действительности началось с портретных очерков, написание которых дос-
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тавляло ему большее удовлетворение, чем написание стихов (12, т. 4, с. 152). 

Полученные в пору финской кампании навыки создания "портретов героев" 

помогли Твардовскому успешно работать в этом жанре в период "большой" 

войны. 

Следует отметить, что написанное Твардовским отличается от традици-

онных портретных очерков. Они немногословны, конкретны, демонстриру-

ют внимание автора к деталям, подчеркивающим реалистичность описания ( 

например, рассказ об одежде бойцов в очерке "Раевский"). Краткие биогра-

фические сведения сочетаются с "художественным" описанием внешности 

героев, далеким от фотографичности, таковы портреты командира роты Ра-

евского, капитана Архипова (12, т. 4, с. 164, 183). Представление же героиче-

ского поступка, по признанию повествователя, во фронтовой тетради неред-

ко выглядит полнее и качественнее, чем в поэтических очерках (характерен 

пример со связистом Иоффе -12, т.  4, с.  170).  

Ряд репортажей с места событий можно квалифицировать как путевые 

очерки. Подробно описана первая поездка на фронт: пожарища в Териоках, 

завалы деревьев, ночевка в лесу, люди на войне, встречи со смертью. Сопос-

тавим записи "первого впечатления" с последней поездкой ("Поездка с Н. 

Тихоновым в Сотую"). Определенное сходство есть между описанием "поля-

ны смерти" и изображением "битого поля". Но если в первом случае это под-

робное описание поразившей картины трупов (четырежды употребляется 

слово "жутко"), то во втором - рассказ о погибшем танкисте при всей натура-

листичности все же не так эмоционален. Это подтверждают и выводы самого 

автора о том, что и к таким ужасным будням войны может привыкнуть чело-

век (12, т. 4, с. 167). Заметим, что память воскресит упомянутые эпизоды в 

пору "большой" войны. В 1943 году будет написано стихотворение "Две 

строчки", передающее пережитые в Финляндии  эмоции. 
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Запечатленные в произведении картины природы нередко являются пока-

зателем мастерства художника. Так, например, при характеристике юноше-

ских тетрадей поэта мы не рассмотривали пейзажи (из-за их отсутствия). 

Иное положение - в Карельской тетради, где пейзажные зарисовки являются 

неотъемлемой частью путевых очерков, зримо передают нарушение гармо-

нии в природе вторжением военной действительности. Так, в очерке "Поезд-

ка с Н. Тихоновым в Сотую" при описании "битого поля" используется зву-

ковая инструментовка: "Все от точки до точки было завалено камнями - бе-

тонными глыбами с торчащими из них прутьями арматуры. Иногда эти пру-

тья-жилы еще связывали куски бетона между собой. Среди груды разворо-

ченного бетона лежал паровой котел центрального отопления или что-то в 

этом роде, клубок труб" (12, т. 4, с. 214). Насыщение текста словами с повто-

ряющимся звуком "р", означающим "дребезжащий, довольно грубый звук" 

(206, с. 281), как нельзя лучше, передает картину разрушения.  

Гораздо чаще внимание повествователя концентрируется на изображении 

зимнего леса (12, т. 4, с. 154, 155, 159), деревьев (12, т. 4, с. 162, 164). "Силь-

ная и суровая красота" мест, в которых побывал Твардовский, зафиксирована 

в отдельном блоке, объединившем несколько зарисовок о закатах, тишине, 

голубизне неба (12, т. 4, с. 179, 180). 

Следует сказать, что само существование в произведении тематических 

блоков, концентрирующих и сохраняющих информацию с расчетом впо-

следствии подвергнуть ее литературной обработке, придает всему повество-

ванию характер незаконченности (аналогичное явление мы отмечали, на-

пример, в "Дневниках военных лет" В. Вишневского).  

Связующим же звеном его выступают размышления, чувства, эмоции ав-

тора. Встречающиеся по ходу изложения событий, навеянные ими, личност-

ные моменты не являются самостоятельными, замкнутыми компонентами в 

тексте, поэтому выделение нами лирико-философских этюдов в Карельской 
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тетради весьма условно. В большинстве своем они содержат мысли о войне, 

жизни и смерти. Такова запись, комментирующая страницы дневника моло-

дого политрука И. Е. Смирнова. В ней намечается тема памяти, глубокой 

скорби по погибшим на войне - мотивы, пронизывающие военное и послево-

енное творчество Твардовского (12, т. 4, с. 171). Продолжением темы служат 

записи размышлений, навеянных непосредственным общением с И. Е. 

Смирновым (12, т. 4, с. 171-172), многочисленными встречами с бойцами 

(12, т. 4, с. 201, 203, 205). 

В записках "С Карельского перешейка" А. Твардовского проявились мно-

гие черты, характерные для его прозы вообще, а именно: смысловая  ем-

кость, наличие ярко выраженного авторского "я", сочетание разнообразных 

очерковых форм в повествовании. Однако отмеченные выше особенности 

записок, а также то, что сам Твардовский видел в них прежде всего истори-

ческий документ, способный воскресить в памяти имена погибших воинов, 

позволяют согласиться с выводом А. Кондратовича: "<...> дневниковые за-

метки периода финской кампании, разнообразнейшие по материалу, все же 

не стали фактом художественной литературы..." (109, с. 167). 

Карельская тетрадь во многом заложила основы книги Твардовского  

"Родина и чужбина", имеющей подзаголовок "Страницы записной книжки". 

Это произведение предельно широко трактовалось литературоведами в жан-

ровом отношении. "Очерками" называют ее Е. Любарева,  А. Македонов, П. 

Рощин, А. Муравьев, "рассказами и очерками" - А. Кондратович, "автодоку-

ментальной" и "художественно-документальной" прозой - соответственно А. 

Урбан и Н. Банк. Немало сторонников причисления "Страниц записной 

книжки"  к  области  “лирической прозы” (Л. Швецова, А. Ионов, А. Мака-

ров). Как "дневник" рассматривает означенное произведение И. Карясова. 

Подробный анализ "Родины и чужбины" в сравнении с поэзией А. Твардов-

ского принадлежит В. Акаткину. Высказанные им соображения о жанровой 
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"раскованности" записей, об использовании Твардовским форм публицисти-

ки позволили сформулировать важный вывод о новаторстве такого рода про-

зы, представляющей собой пример "новой свободной формы лиро-эпоса" 

(13, с. 205).  

Каждое из приведенных выше определений подчеркивает какую-то одну 

сторону произведения Твардовского. Жанровым понятием, способным охва-

тить все перечисленные характеристики, является понятие "малой прозы". 

Как и в Карельской тетради, в "Родине и чужбине" наблюдается опора на до-

кументальные свидетельства: письма, рассказы очевидцев, страницы чужого 

дневника. 

Очерк "Несчастная колонна" выделяется среди других обильным цитиро-

ванием реальных писем. Поднимая тему угнанных на чужбину русских лю-

дей, автор находит верную интонацию своему рассказу о трагической участи 

военнопленных, в немалой степени этому способствует буквальное воспро-

изведение письменных посланий с "чужбины" (12, т. 4, с. 270 - 271). 

Известно, что А. Твардовский в 1959 году видоизменил композицию "Ро-

дины и чужбины": добавил одни записи и исключил другие. К таким допол-

нениям   можно   отнести   письма,   полученные   уже   после   войны.   На-

пример,   письмо   комбата   Красникова. Оно  приводится  в   одноименном 

очерке   и   информирует   о   том,   как   сложилась дальнейшая судьба этого 

героя (12, т. 4, с. 238). В этом же ряду письмо К. Зарина, одного из читателей 

"Василия Теркина", поведавшего интересную историю о знаменитом герое 

(12, т. 4, с. 278). Примечательно, что такого рода документы в записях "С 

Карельского перешейка" не вошли в основной текст, представлены в автор-

ских комментариях (например, письмо М. И. Ламнусова 1968 г. - 12, т. 4, с. 

174).  

Обратимся   к   так  называемым   "рассказам очевидцев",   повествовани-

ям   от   первого   лица.   В   "Родине   и   чужбине"   они   не   имеют   такого 
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веса,   как   в   тетради   1939-1940   гг.,   даны   спорадически.   Таковы рас-

сказы старшего лейтенанта М. Костикова, русских пленниц (12, т. 4, с. 269, 

272). Даже в портретных очерках прямая речь не превалирует (за исключе-

нием очерка "Дедюнов"). Они представляют собой либо авторский рассказ о 

человеке ("Тетя Зоя", "Братья", "Солдатская память", "Настасья Яковлевна"), 

либо построены в виде беседы героя с автором ("Комбат Красников") или 

другим лицом ("Гость и хозяин", "Мировой дед"). 

Если в Карельской тетради мы наблюдали обширное цитирование днев-

ника И. Е. Смирнова, то в "Страницах из записной книжки" объем заимство-

ванных дневниковых фрагментов гораздо меньше. Мы имеем в виду реаль-

ные заметки убитого обер-лейтенанта Конрада Мюллера в очерке "Об алко-

голе". 

В произведении проявилась жанровая многосоставность. Это и полулите-

ратурные (письменные) бытовые формы (письмо, дневник), стилистически 

индивидуализированные речи героев (так называемые "рассказы очевид-

цев"). Характерно, что объем включенных в текст реальных документов  не-

соизмеримо меньше по сравнению с "финской" тетрадью. 

В книге представлены очерки различной проблематики. В. М. Акаткин 

выделил следующие: "портретный очерк", "портретные зарисовки", "русский 

характер", "этнографические справки", "пейзажные зарисовки", а также ука-

зал на присутствие воспоминаний, размышлений, психологических наблю-

дений, жанровых сценок, образований, созданных на основе анекдотов, ле-

генд, рассказов других лиц (13, с. 200).  

Наличие портретных очерков ("Надя Кутаева", "Комбат Красников", 

"Гость и хозяин", "Тетя Зоя", "Дедюнов", "Братья", "Мировой дед", "Солдат-

ская память", "Настасья Яковлевна") не вызывает сомнения. Перед нами не 

типичные "очерки о героях", массово создаваемые в годы войны. Они лише-

ны схематизма, повторяемости композиционных приемов - того, что харак-
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терно, например для очерков В. М. Кожевникова. Это авторское видение лю-

дей, лишенное какой-либо плакатности. Например, в облике санинструктора 

Нади Кутаевой постоянно подчеркивается ее хрупкость, незащищенность 

("девчонка в подростковой шинели"),   контрастирующие   с   военной обста-

новкой. Повествователь не приукрашивает действительность, без пафоса ри-

сует незаметный героизм  Н. Кутаевой. Упоминание же о произошедшем 

надломе девушки совершенно противоречит канонам героических портре-

тов. Взятая за основу лирическая интонация, полная сочувствия к героине, а 

в ее лице и ко всем юным санинструкторам, встречаемым на дорогах войны, 

подчеркивает глубокую гуманистическую идею о противоестественности 

присутствия женщины на войне. Эта мысль прозвучала в 1947 году (а первый 

вариант очерка был опубликован Твардовским еще в 1942 году в газете 

"Красная Армия"), то есть задолго до произведений Б. Л. Васильева, Ю. В. 

Бондарева, явивших прекрасные образы героинь Отечественной войны. 

Очерк "Комбат Красников" вообще не был напечатан в первом издании 

"Родины и чужбины". Причиной тому, по-видимому, не могла быть одна "за-

бывчивость" автора (12, т. 6, с. 139), так как герой выпадал из общей схемы 

портретов выдающихся людей: автор несколько раз подчеркивает то обстоя-

тельство, что комбат имел неснятую судимость. В   тексте   есть   и   объяс-

нение:   Красников   был   подвержен   "слабости"   (пьянству),   что   и   по-

служило   поводом   для   его   ареста   в   1937   году.   Твардовский   

вскользь   упоминает и   о   личной   трагедии   этого человека ("Жена, похо-

же, покинула его, где-то есть дочурка, о которой он упомянул с нежно-

стью..." - 12, т. 4, с. 237). Если добавить к сказанному то, что в повествовании 

лишь пунктирно и  общо сообщается о военных заслугах героя, станет по-

нятной невозможность публикации очерка в 1947 году. Нас убеждает в этом 

и то, каким нападкам критики подверглись герои других портретных расска-

зов. Л. Субоцкий негодовал по поводу внимания писателя к "странным" лю-
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дям - кулаку, прокурору-окруженцу, продувной бабе, Дедюнову (161, с. 202).  

Стремление к объективности, отказ от ложного пафоса, поэтизация обыден-

ного в изображении характеров "Родины и чужбины" в полной мере были 

оценены по прошествии 12-ти лет, когда написанное Твардовским стало по-

нятно и созвучно времени. 

Широко представлены путевые очерки: "По сторонам дороги", "С попут-

ным транспортом", "В Витебске", "Первый день в Минске", "Домой", "В 

усадьбе графа Тышкевича", "Поездка в Гродно", "На исходе лета", "В поль-

ской семье", "По литовской земле", "С дороги", "В глубине Литвы", "За ре-

кой Шешупой", "В самой Германии", "Кенигсберг", "У моря". Некоторые из 

них отмечены чертами этнографического очерка ("В усадьбе графа Тышке-

вича", "На исходе лета", "В польской семье", "По литовской земле", "В глу-

бине Литвы", "За рекой Шешупой", "В самой Германии", "Кенигсберг"). 

Очерки о чужих землях познавательны, содержат интересные детали, тонкие 

наблюдения над жизнью людей. 

Некоторым исключением в общем повествовании Твардовского выглядит 

запись "Грюнвальдское преступление", которую можно квалифицировать как 

очерк о массовом героизме. Но и в этом случае взгляд автора лишен иллюст-

ративности, тон изложения сочувствующий, герои овеяны ореолом мучени-

чества. 

Исследователи, обращавшиеся к "Родине и чужбине" Твардовского, в 

большинстве своем отмечали необычайно сильную позицию авторского "я". 

В. М. Акаткин указал на то, что "В прозе образ автора разработан очень под-

робно. Здесь он чаще не только субъект, но и объект изображения" (13, с. 

148). Л. К. Швецова абсолютизирует личностное начало в прозе Твардовско-

го, без всяких оговорок пишет о "Страницах записной книжки": "<...> лири-

ческая проза, для которой характерны устойчивость, повторяемость некото-

рых особенно дорогих поэту тем и мотивов...", считает, что все очерки книги 
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можно отнести к "лирическим миниатюрам в прозе" (250, с. 491). Критик А. 

Н. Макаров также говорит о "лирической основе" "Родины и чужбины", на-

зывая написанное Твардовским "прозой поэта" (139, с. 265). 

 Известно, что сам Твардовский не был согласен с положениями статьи А. 

Макарова "Проза Твардовского" (1960), собирался полемизировать с ней, об 

этом намерении вскользь упоминается в его "рабочих тетрадях" от 14 февра-

ля 1960 года (5, № 9, с. 176). К сожалению, запись не уточняет, что именно 

собирался оспорить поэт, не говорит об этом в своем комментарии и М. И. 

Твардовская. Может быть, это были слова критика о неудачности названия 

"Родина и чужбина" для всей  книги или утверждение, что путь "бесплодного 

обращения к прошлому", погоня "за утраченным временем", наблюдаемые в 

произведении, не всегда нужны (139, с. 261-262). Заметим, что талантливый 

критик А. Макаров позднее сожалел о том, что не высказался в полной мере 

о необычайных заслугах Твардовского, не написал о нем как о “последнем 

поэте России” (19, с. 31). Упреки же, высказанные критиком в 1960-м году,  

как раз и относятся к сфере личного, авторского "я", представленного много-

численными воспоминаниями, философскими размышлениями, психологи-

ческими проявлениями. В некоторых очерках они занимают лидирующее 

положение, поэтому мы выделяем группу лиро-эпических очерков на основа-

нии того, что "Существенное усиление авторской эмоции в очерке, какой бы 

она ни была: политической, философской или любовной, влечет за собой пе-

рестройку эпической структуры очерка в лиро-эпическую..." (51, с. 92). Они 

же, в свою очередь, подразделяются на лирические, лирико-

публицистические, лирико-философские. 

В  лирических  очерках   ("Память первого дня",   "Весной   1942   года") 

представлены   воспоминания   о  прошлом.   Чаще   всего   они    не   связаны 

с развитием сюжета и посвящены далеким годам детства, прошедшим на 

Смоленщине. Смоленская тема чувствуется и в очерке "Память первого дня", 
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открывающем книгу. Автор восстанавливает по памяти дни последнего мир-

ного лета, проводимого за работой в деревне Грязи Звенигородского района. 

Привыкнуть к новому месту помогла полевая елочка, похожая на загорьев-

скую. Здесь же есть важное авторское замечание, характеризующее его вос-

приятие действительности. Цитируя в очерке свою последнюю мирную за-

пись от 20 июня о походе на почту "через овраг, поросший настоящим, тем-

ным еловым лесом..." (12, т. 4, с. 227), Твардовский замечает, что во время 

пути "Думал, как обычно в таких случаях, о сельских и столичных местах, о 

Смоленщине и Подмосковье, о том, что всего не увидишь и везде дач не на-

строишь" (12, т. 4, с. 227). Важное признание поэта свидетельствует об ус-

тойчивой ассоциативной связи: вид любого сельского пейзажа неизменно 

обостряет память, вызывает картины собственного деревенского прошлого. 

В очерке "Весной 1942 года" воспоминанию об одной из весенних поездок с 

отцом на телеге предшествует рассказ о страшной предвесенней вьюге в сте-

пи, о хатенке, в которой пришлось заночевать и которую "попродуло на-

сквозь" (12, т. 4, с. 242). 

Нередко в очерках записи о прошлом сочетаются с философскими раз-

мышлениями, что позволяет выделить лирико-философские очерки: "Несча-

стная колонна", "На родных пепелищах", "О ласточке", "О героях", "О рус-

ской березе". Мы согласны с тем, что «Прозаическую запись "На родных пе-

пелищах" можно назвать лирическим центром "Родины и чужбины"» (13, с. 

82), ибо здесь мысли и чувства повествователя достигают необычайной си-

лы. Трагический рассказ автора о том, что ему не удалось найти даже пепе-

лище отцовского дома на разрушенной фашистами местности, содержит 

признание, важное для понимания эстетики всего творчества Твардовского: 

"Не нашел вообще ни одной приметы того клочка земли, который, закрыв 

глаза, могу представить себе весь до пятнышка и с которым связано все луч-

шее, что есть во мне. Более того - это сам я как личность. Эта связь всегда 



 77 

была дорога для меня и даже томительна (12, т. 4, с. 274). И далее звучит 

важный философский вывод о том, что теперь именно он должен воспроиз-

вести картины былой жизни. Пожалуй, впервые появляется у Твардовского 

понятие "малого мира, мирка", которое позднее приобретет законченный 

смысл в его выражении "малая родина". 

Лиризм, являющийся основным в книге, заметен и в очерке "О героях". 

Речь идет о неузнанном герое. Поэт, ставя многочисленные вопросы, пыта-

ется угадать судьбу человека, о котором когда-то написал корреспонденцию. 

Именно в этих вопросах выражается сочувствие, сопереживание, боль автора 

по отношению не только к конкретному бойцу, но и ко всем безвестным ге-

роям. 

В очерках "О ласточке", "О русской березе" нет размышлений о вечном 

как таковых. Мысли повествователя о Родине, мире, национальном характе-

ре воплотились в символических образах, заявленных уже в названиях очер-

ков. Символично также одно из основных понятий "Страниц записной книж-

ки" - "чужбина". Оно присутствует в книге не только в первоначальном сво-

ем значении. Для Твардовского "чужбина" - это все чуждое, разрушающее 

Родину, независимо от пространственных реалий.  

Так,   для   девушек-полонянок   чужбиной,   "каторжным местом"   стал  

небольшой   смоленский   городок   ("Несчастная колонна").   Усилить   

именно   такое   широкое   значение   "чужбины"   Твардовский   намеревался 

включением   в   книгу    дополнительных   записей "<...>   о   впечатлениях 

из   Болгарии,   Норвегии,    Италии,   вообще   из   заграничных   впечатле-

ний   и   отчасти   от   брата   Ивана   (из   финско-шведской   его   чужбины)" 

(5, № 8, с. 158).   В   одном   из   таких незаконченных   очерков   "Доживаю-

щие"  Твардовский   четко   выражает   свою   позицию:   "Ради   родины 

можно   жить   и   вне   родины,   прожить   жизнь,   состариться   и   умереть 

на   чужбине,   как    это было   со   многими лучшими ее сыновьями, чьими 
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именами она горда перед всем миром (Герцен с Огаревым и др.), и это не 

значит не иметь родины. Но можно потерять ее на ее же земле, говоря на ее 

языке, вдыхая воздух ее лесов и полей, слушая ее песни и полагая, что ты 

любишь ее" (5, № 8,  с. 161). 

Подобных высказываний, отмеченных публицистическим пафосом, не-

мало в основном тексте "Страниц записной книжки", что позволяет нам го-

ворить о наличии такой разновидности лирико-эпических очерков, как лири-

ко-публицистические очерки. К ним можно отнести следующие записи: 

"Сердце народа",  "О страхе и бесстрашии",   "Год   спустя",   "Салют",   "Ут-

ро   праздника".   В   них   содержатся   высказывания,   наполненные   обще-

ственным  смыслом.   Большой   художник   выступает не только от собст-

венного   имени,   но и   от лица   тысяч русских людей. Он верит в возрож-

дение Белоруссии, ибо ее народ сохранил свой "творческий дар", "созида-

тельную силу", "непреклонность", "бессмертную душу" ("Сердце народа"), 

пытается понять истоки мужества, проявленного на войне ("О страхе и бес-

страшии"), прославляет величие и силу Родины ("Год спустя"). Публицисти-

ческий пафос возрастает к концу книги. В очерках "Салют" и "Утро праздни-

ка" поэт не скрывает своего торжества по поводу близости "полной и окон-

чательной победы" над врагом, знаменующей свободу и независимость на-

рода. 

Богатство проблематики - одна из отличительных черт очерковых "глав", 

образующих "Родину и чужбину". Здесь мы обнаружим и пейзажный очерк 

("В краю опустевших лесов"), и так называемые бытовые очерки ("В обжи-

том лесу", "В долгой обороне"), при условии, что партизанские будни можно 

отнести к разряду бытовых картин. 

При анализе жанровых особенностей фронтовой прозы  А. Твардовского 

обращает на себя внимание тот факт, что не все записи можно причислить к 

тем или иным разновидностям. Причин несколько. Во-первых, существуют 
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записи, вообще не поддающиеся четкой жанровой дифференциации, напри-

мер, "Бал" и "Лявониха". В них отчетливо проступают элементы драматур-

гии, наблюдается многоголосье. Исходя из того, что "Понятие "драматиче-

ский очерк" литературоведение не знает" (51, с. 93), присоединимся к опре-

делению В. М. Акаткина, охарактеризовавшего данные заметки как "записи, 

в которых превалируют жанровые сцены"      (13, с. 200). Во-вторых, в неко-

торых "главах" затруднительно выделение какой-либо ведущей линии, а сле-

довательно, и их классифицирование. Так, запись "Дети и война" формально 

объединяет портретную заметку о лейтенанте М. Костикове, пейзажную за-

рисовку, никак не связанные с заявленной в заглавии темой. Аналогичны по 

своей структуре и записи "Супчику хочется", "За Смоленском", включающие 

лирические этюды, портретные зарисовки, фольклорные малые формы. Их 

нельзя рассматривать как единые образования, цельные очерки. 

Наряду с такими синтетическими произведениями, в "Родине и чужбине" 

есть законченные очерки, не перемежающиеся вставными элементами и ав-

торскими медитациями и полностью соответствующие своим заглавиям. Это 

записи "Комбат Красников", "Бал", "Гость и хозяин", "Дедюнов", "Сердце 

народа", "Домой", "В усадьбе графа Тышкевича", "В польской семье", "О ге-

роях", "Братья", "Мировой дед", "Солдатская память", "Грюнвальдское пре-

ступление", "Настасья Яковлевна", "Кенигсберг", "Утро праздника". Некото-

рая часть "глав" не имеет определенных разновидностей очеркового жанра, 

что лишний раз подтверждает композиционную сложность книги  Твардов-

ского. Поэтому нельзя согласиться с замечанием А. И. Кондратовича о том, 

что в издании "Родины и чужбины" 1959 года поэт "дал  всем  записям заго-

ловки" (выделено мной. - О. Н.) (109, с. 167 ). На наш взгляд, допустимо при-

знать в составе "глав" наличие самостоятельных частей и рассматривать их в 

качестве зарисовок, этюдов, миниатюр, то есть небольших по объему, но все 

же очерковых образований. 
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Начнем с анализа портретных зарисовок. Подавляющее большинство 

изображенных  Твардовским людей - мирные жители. Исключение состав-

ляют зарисовки полковника ("В обжитом лесу"), во внешнем облике которо-

го автор подчеркивает его "домашность", старшего лейтенанта М. Костикова 

("Дети и война"). Описания лишены каких-либо “красивостей”, так не люби-

мых  Твардовским, предельно реалистичны. Такова заметка о жене команди-

ра, бежавшей с детьми из Минска в ночь первой бомбежки ("Из утраченных 

записей"). В образе "матери-беженки" поэт увидел "<...> все величие женско-

го материнского подвига в этой войне", дань которому он отдал позднее в 

своей поэме "Дом у дороги". В этом же ряду - образ землячки автора, разлу-

ченной с родными местами и потерявшей почти всех близких ("Домой"). 

Умение художника несколькими штрихами очертить характеры персонажей 

демонстрируют портретные зарисовки старика ("Память первого дня"), сани-

тарки ("Надя Кутаева"), спящего печатника ("Поездка в Гродно"), больной 

немки ("В самой Германии"). Даже при панорамном изображении людей ав-

тор передает точные детали, подчеркивающие индивидуальность человека 

("Домой", "По литовской земле", "Лявониха"). 

"Дети и война" - нет более ужасного сближения противоположных вещей 

на свете", - звучит в "Родине и чужбине" голос А. Твардовского (12, т. 4, 

с.268). Контрастны по отношению к страшной действительности и все порт-

ретные зарисовки детей, представленные в записях "С попутным транспор-

том", "Дети и война", "Домой", "В самой Германии". 

Анализируя очерки, составившие "Страницы записной книжки", мы вы-

делили только один законченный пейзажный очерк. Обратимся к пейзаж-

ным зарисовкам. "Только теперь, кажется, научился любить природу, не 

только загорьевскую, смоленскую, не только даже русскую, а всю, какая есть 

на божьем свете" (12, т. 4, с. 322), - признается А. Твардовский. Из этого вы-

сказывания следует то, что отправной точкой в восприятии природы для 
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Твардовского служили его родные загорьевские виды. Воспоминания о до-

рожке, ведущей в родной хутор ("Весной 1942 года"), ельнинском большаке 

("На родных пепелищах") доказывают это. 

Сельский пейзаж - один из постоянных объектов изображения. Он может 

быть мирным, светлым, как в очерках "Память первого дня", "На исходе ле-

та", и, наоборот, отмеченным приметами войны, как в записях "По сторонам 

дороги", "С попутным транспортом", "По литовской земле". Внимательный 

взгляд художника фиксирует особенности незнакомой местности, поэт вос-

хищается представившимися взору картинами украинской ("Из утраченных 

записей"), белорусской ("Сердце народа"), литовской и польской ("В усадьбе 

графа Тышкевича", "На исходе лета") природы. 

Особое, порой анимистическое, отношение у автора "Родины и чужбины" 

к деревьям: в записи "За рекой Шешупой" деревья вдоль дорог Восточной 

Пруссии, "провожавшие"   отступавших   в   глубь   страны   немцев,   несут   

в   себе    приметы   будущей   кары   завоевателю,   а в заметке "По   сторо-

нам дороги" описываются бревенчатые настилы, о которых с сочувствием 

говорится, что они "<...> избиты, измочалены гусеницами тягачей и танков, 

колёсами" (12, т. 4, с. 252). В русле русской традиции находится символиче-

ское сравнение России с белой берёзой, необычайно точны авторские на-

блюдения о немецких постройках из берёзы, мертвенных и чуждых русскому 

пейзажу, о нелепости берёзовых крестов на немецких кладбищах ("О рус-

ской берёзе"). 

Пейзаж Твардовского нередко психологичен, он в полной мере отражает 

авторские мысли и чаяния. Так, в записи "Весной 1942 года" картина Вечер-

него заката не ограничивается изображением яркости красок, тем, что мы 

наблюдали в тетради "С Карельского перешейка" (12, т. 4, с. 180). Она спо-

собствует постижению происходящих событий с исторической точки зрения. 

"Закат стоял над дорогой, широкой, укатанной зимней степной дорогой на 
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выезде из деревни. На необычайном, малиновом крае неба вставали густые 

синие и черные дымы деревни. И всё было так непередаваемо говоряще и 

значительно - степь, Россия, война, - что сжималось сердце и словно нечем 

было дышать", - замечает повествователь (12, т. 4, с. 242). Рассказчик взвол-

нован, он подчёркивает завораживающую и тревожащую красоту природно-

го явления, увиденного в 1942 году. Это описание так же символично, как и 

картина солнечного затмения в "Слове о полку Игореве" - мрачного  пред-

знаменования грядущих несчастий и бед. Ассоциации с древнерусским па-

мятником возникают и при  сравнении фашистской оккупации с татарским 

нашествием, также несущей разорение русской земле (12, т. 4, с. 254). 

Отличаются разнообразием и лирические зарисовки. Они могут иметь 

публицистический оттенок, как, например, слова памяти о погибших на чуж-

бине русских воинах ("У моря"), или представлять собой личностные замет-

ки,  в   которых - чувства,   эмоции   автора   по   поводу   увиденного. Таковы 

строки о близости смерти в очерке   "В обжитом лесу".   Но   подавляющее   

большинство   разрозненных  лирических   зарисовок   объединены   общей   

темой - размышлениями автора о собственном творчестве, о том, каким оно 

должно быть в пору военного времени. Мы узнаем, какой редкостью была 

возможность поработать в уютной, спокойной обстановке ("На родных пепе-

лищах"). Эта тема продолжается в очерке "За Смоленском", автор приходит 

к выводу: «Покуда стреляют и убивают, покуда идут и едут туда, стыдно го-

ворить и думать об усталости, об "условиях работы"» (12, т. 4, с. 281). Из-

вестная совестливость автора вызвала к жизни и следующее признание, про-

тивопоставившее литературный труд, по сути все же отражательный, - труду 

воюющих: "Мы хекаем, а люди рубят. Мы взяли на себя функцию, неотрыв-

ную от самого процесса делания войны: издавать те возгласы, охи, ахи и т. 

п., которые являются, когда человек воюет. Для него каждый новый этап, 

каждый длинный рубеж либо пункт, за который он должен практически 
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биться, нов и не может не занимать всех его психофизических сил с остротой 

первоначальной свежести. А для нас, хекающих, все это уже похоже-похоже, 

мы уже по тысячам таких поводов хекали" (12, т. 4, с. 310). Данное призна-

ние Твардовского критики "Родины и чужбины" также сочли ошибочным 

(161, с. 205), хотя в нем слышится отголосок основного мотива послевоенной 

лирики поэта - мотива трагической вины живых перед павшими. 

Лирические заметки сообщают о творческих планах поэта на будущее: 

собрать и опубликовать военный фольклор, написать "Поездку в Загорье", 

продолжать ведение дневника, чтобы сохранить "неповторимую свежесть 

первого впечатления" (12, т. 4, с. 277, 279, 300). 

Кроме разнообразных очерковых форм, в "Страницах записной книжки" 

мы встретим и фольклорные малые формы, а именно анекдоты (12, т. 4, с. 

266, 278), диалоговые миниатюры (12, т. 4, с. 267, 308, 351), обогащающие и 

расширяющие повествование. 

Жанровый состав "Родины и чужбины” неоднороден. Необычайно широ-

ко представлены в книге компоненты "малой прозы": очерки, очерковые за-

рисовки, фольклорные малые жанры, полулитературные (письменные) быто-

вые формы повествования, жанровые сцены и диалоговые миниатюры. 

Сопоставление данного источника с заметками "С Карельского перешей-

ка" позволяет отметить некоторую общность композиции произведений: на-

личие компонентов "малой прозы", чередование безымянных и озаглавлен-

ных записей. Существенное отличие "Родины и чужбины" от "финской" тет-

ради - преобладание авторского "я", проявившегося в многочисленных фи-

лософских размышлениях, лирических отступлениях, воспоминаниях о дет-

стве, малой родине, посвящении читателя в "творческую лабораторию" писа-

теля. 
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"Большая" война изменила сознание автора: на смену трагическому вос-

приятию войны, с фиксацией ее натуралистических мгновений, приходит 

философское осмысление происходящего, приятие жизни во всех ее прояв-

лениях. Характерно, что именно образ повествователя выступает связующим 

звеном разрозненных "частей" цикла. 

Если Карельская тетрадь, с ее ярко выраженной дневниковостью, запе-

чатлением действительности, близка дневникам, очерковым книгам, создан-

ным в период Великой Отечественной войны, то "Родина  и чужбина" - за-

конченное художественное целое, более разнообразное по видам "малых" 

форм, с экскурсом в прошлое, представляет собой произведение, вышедшее 

за рамки своего времени. По верному замечанию В. М. Акаткина, «Проза 

Твардовского - это тот синкретический жанр, который в некотором прибли-

жении соответствует не совсем удачному термину 50-60-х годов - "лириче-

ская проза"» (13, 203). 

 

3. "ИЗ РАБОЧИХ ТЕТРАДЕЙ (1953-1960)" А. Т. ТВАРДОВСКОГО.                                               

РАЗНООБРАЗИЕ  МАЛЫХ  ФОРМ 

"Рабочие тетради" сопровождали А. Твардовского всю жизнь. Решение 

сделать их достоянием гласности приходит к поэту в конце 60-х гг. Так, по 

прошествии 30-ти лет со времен финской кампании, в 1969 году, без каких-

либо изменений публикуются им  фронтовые записи 1939-1940-х гг. 

После отстранения от должности главного редактора "Нового мира", пе-

реживая трудные времена, Твардовский вновь обращается к старым "запа-

сам". В 1970 году готовит к печати выборки из "рабочих тетрадей" 1953-

1960-х гг., желая "<...> разобраться во всем самому, восстановить цепь собы-

тий, происходивших в стенах редакции и вне их, отделить то, что продолжа-

ло оставаться достойным памяти и уважения, от того, что относилось к за-

блуждениям времени и собственным промахам" (5, № 7,  с. 124). Публикация 
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этих записей стала возможной только в 1989 г. и была осуществлена вдовой 

писателя. В предисловии к публикации  М. И. Твардовская  называет данное 

сочинение  "последней книгой художника" (5, № 7, с. 124).  

Таким образом, мы вправе рассматривать его как самостоятельное произ-

ведение, несмотря на то, что отсутствует завершенный авторский вариант 

("<...> у приличного писателя должны быть и незаконченные вещи", - считал 

Твардовский. - 5, № 7, с. 153). В пользу этого решения говорит и то обстоя-

тельство, что построено произведение, в основном, в соответствии с теми же 

художественными принципами, что и рассмотренные выше сочинения, опи-

рающиеся на "рабочие тетради". 

Но есть и определенный смысл в том, что последняя работа поэта оста-

лась незаконченной: мы имеем возможность заглянуть в его "творческую ла-

бораторию". 

Первоначальным этапом, дающим толчок творческим порывам Твардов-

ского, было чтение. Он писал: "<...> чтение газет, за газетами - книга, - очень 

важно напасть на хорошую книгу, - после уже разбор почты - уже вроде ра-

бота, потом дневник, а потом уже и настоящая работа" (5, № 8,  с. 122). По-

нимая важность литературных привязанностей поэта для анализа его собст-

венной прозы, рассмотрим внимательно круг его чтения. 

О литературных взглядах Твардовского немало написано. Ученые опира-

лись на письма, выступления, критические статьи поэта. Записи "Из рабочих 

тетрадей..." остаются, пожалуй, самым не изученным источником в этом 

плане. 

Книга органично вошла в жизнь будущего поэта в детстве, благодаря от-

цу, Трифону Гордеевичу. Будучи страстным читателем, отец мог вдруг "ока-

менеть", забыться в чтении на несколько часов "в разгар самой сезонной ра-

боты в кузнице или в поле" (5, № 8, с. 181). Много стихотворений знал наи-

зусть. Правилом стали долгие зимние вечера, проведенные всей семьей за 



 86 

чтением интересного  произведения. Из детских впечатлений тех лет самого 

Александра - произведения Достоевского, Лермонтова, Ершова, Мильтона, 

Дюма, Бартоломея. Известен и тот факт, что под влиянием чтения религиоз-

ного издания "Почаевский листок" 10-11-летний Твардовский намеревался 

стать священным служителем (5, № 8, с. 181). Свою "неутолимую страсть" к 

книгам он пронес через всю жизнь. 

Так, в записи от 26 февраля 1957 года он говорит о замысле написать 

своеобразную историю поэзии по памяти без обращения к источникам (5, № 

8, с. 125). К сожалению, он не был осуществлен. В этом отношении стран-

ным, на первый взгляд, кажется признание автора "Василия Теркина": "<...> 

я совершенно почти не читаю поэзии, хотя всего иного читаю порядочно" (5, 

№ 7, с. 185). Проведенный анализ источника подтверждает эти слова. В поле 

зрения Твардовского - русская и зарубежная литература, художественная и 

документальная.  

Явственно ощущается при чтении "рабочих тетрадей" поэта увлеченность 

творчеством Л. Н. Толстого. Доказательство тому - неоднократные ссылки на 

"Войну и мир" (5, № 7, с. 154; № 8, с. 136; № 9, с. 184) и другие произведе-

ния: роман "Анна Каренина" (5, №  9, с. 145), рассказ "Много ли человеку 

земли нужно" (5, № 9, с. 150), письма (5, № 7, с. 153, 156; № 9, с. 202) и 

дневники (5, № 9, с. 206) писателя. В произведениях Л. Толстого Твардов-

ский находит мысли, сходные со своими, выписывает их. Например, оцени-

вая проект нового устава Союза писателей, в частности раздел "Обязанности 

членов Союза", в своем несогласии с такой постановкой вопроса опирается 

на мнение великого классика о том, что, если литератор не действует "по 

влечению сердца, по призванию", то он "не писатель и ни к чему его обязы-

вать не надо (5, № 7, с. 150). В другом случае, в строках письма Л. Толстого к 

А.Толстой: "Чтобы жить честно, надо рваться, путаться, биться, ошибаться, 

начинать и бросать, и опять начинать и опять бросать, и вечно бороться и 
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лишаться. А спокойствие - душевная подлость" (5, № 9, с. 202) Твардовский 

находит опору, оправдание своего жизненного пути, не всегда прямого, ду-

шевное освобождение и "завет равновесия" на будущее. 

Упоминание произведений любимого Ф. М. Достоевского ("Записки из 

мертвого дома" - "одна из самых великих книг в мире" - 5, № 9, с. 160), кри-

тический разбор "Темных аллей" и "Воспоминаний" И. А. Бунина (5, № 9, с. 

154), обращение к очеркам Г. И. Успенского (5, № 7, с. 179) лишний раз до-

казывают устойчивость его литературных привязанностей. 

Оценивая современную художественную литературу, отмечает прежде 

всего И. С. Соколова-Микитова и С. Я. Маршака. Наброски будущих статей 

об их творчестве сохранены в записях Твардовского (5, № 8, с. 145, 175). 

Имеет он собственное суждение и о произведениях таких мастеров, как М. А. 

Шолохов и А. А. Фадеев. Отзыв о книге В. С. Гроссмана "Жизнь и судьба" 

тоже неоднозначен, главным достижением признается ее "нелитератур-

ность". 

Объектом критики становятся произведения, не отличающиеся высоким 

художественным мастерством, например, "Потерянная родина"       В. Т. Ла-

циса ("Писатель он, в общем слабый. И если это из ранних его газетных ро-

манов, то еще ничего, но зачем пришивать конец, доводить повествование до 

событий второй мировой войны и борьбы за мир. Если же роман теперешне-

го изготовления, то - хуже". - 5, № 7, с. 161), "Братья Ершовы" В. А. Кочето-

ва (<...> потрясен этой штукой, вернее возможностью этого "явления" в ли-

тературе. - Если это литература, то мне там делать нечего, как и всем добрым 

людям". - 5, № 8, с. 178). Наличие собственных суждений о книгах, считаю-

щихся этапными в развитии советской литературы (имеются в виду "Район-

ные будни" В. В. Овечкина (5, № 7, с. 144), "Не хлебом единым" В. Д. Ду-

динцева (5, № 7, с. 188) характеризует Твардовского как внимательного и 

тонкого критика.  
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В этой связи интересно сопоставить отзывы на книги Н. А. Островского 

"Как закалялась сталь" и А. С. Грина "Алые паруса". Если первое произведе-

ние ценится Твардовским за содержание, несмотря на художественные не-

достатки, как своеобразный "учебник жизни", то в книге Грина не принима-

ется именно отход от "излишней реальности советских лет" (5, № 9, с. 199). 

"Дельность содержания" произведения в сочетании с формой, оправдываю-

щей его, - один из основных эстетических принципов редактора "Нового ми-

ра". В этом отношении Твардовский является продолжателем литературно-

общественных идей демократической критики прошлого века. Он цитирует 

В. Г. Белинского (5, № 8, с. 152), ссылается в своих тезисах на высказывания 

Н. Г. Чернышевского, готовясь к встрече с высокопоставленными лицами (Н. 

С. Хрущевым, секретарем ЦК КПСС П. Н. Поспеловым) по поводу отдель-

ных публикаций в журнале "Новый мир", состояния современной литерату-

ры (5, № 7, с. 138; № 8, с. 138). 

"Давно отметил, что под воздействием определенного настроения в лю-

бой, попавшейся под руку книге находишь сходное, касательное, - в любой, а 

тут Щедрин. - Нет необходимости от себя формулировать, искать выражения 

того, что томит и мучит. В удивительной свежести и "всеобщности" звучит 

многое из того, что сказалось в совсем-совсем иных условиях," - замечает 

Твардовский в записи от 14 июня 1954 года. Далее он в своей тетради делает 

довольно большую выписку из сборника М. Е . Салтыкова-Щедрина "О ли-

тературе и искусстве" (5, № 7, с. 140). О прекрасном знании произведений 

этого писателя  говорят  заметки в "рабочих тетрадях" от 26 июля 1957 года, 

16 сентября 1960 года. 

Особый пласт литературных привязанностей Твардовского - историко-

документальная, мемуарная проза. Такой интерес не случаен. Он объясняет-

ся как личными пристрастиями автора, так и веяниями времени. В середине 

50-х гг. возрастает внимание к документальным свидетельствам, намечается 
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тенденция к осмыслению сложных событий первых советских десятилетий. 

Главный редактор "Нового мира" всячески поддерживал публикации такого 

рода материалов в своем журнале, сам побудил немало писателей к созданию 

воспоминаний. 

Далеко не все из прочитанного принималось писателем полностью. По-

этому наиболее значимыми кажутся признания, высоко ставящие те или 

иные произведения. Это прежде всего "История Петра" А. С. Пушкина  

("<...> огромный объем материала, бездна деталей, имен, географии и проче-

го... - 5, № 8, с. 157), "Литературные воспоминания" П. В. Анненкова ("Это 

из тех русских авторов, которые, о чем бы они не толковали, хороши уже 

тем, что при бездне ума не угнетают тебя, невежду, своим превосходством, 

но и не снисходят к тебе понарошке, а разговаривают на равных и дарят тебе 

неоценимое ощущение, что и ты умный и знающий человек..." - 5, № 9, с. 

203). 

 О последней книге следует добавить то, что Твардовский впервые позна-

комился с ней уже в зрелом возрасте и был поражен этой "прекрасной кни-

гой". Также он отмечает, что "Место, предваряющее заметки о Гоголе" ока-

залось созвучным его собственным размышлениям о Собрании сочинений С. 

А. Есенина и статье критика К. Л. Зелинского (5, № 9, с. 203). Трудно сказать 

определенно, о каком "месте" в издании П. Анненкова идет речь, но можно 

предположить, что поэт имеет в виду вступительную статью В. П. Дорофеева 

«П. В. Анненков и его "Воспоминания"», предваряющую мемуары, и в част-

ности, первую главу "Н. В. Гоголь в Риме летом 1841 года". Сочинения Ан-

ненкова с предисловием В. Дорофеева вышло в свет в 1960 году в серии "Ли-

тературные мемуары". Вероятно, Твардовский читал именно это издание, так 

как его записи с впечатлениями о книге датированы 23-м октября 1960 г. В 

означенном предисловии взвешенно говорится не только о сильных сторонах 

мемуаров, но отмечаются и их недостатки. По мнению ученого, к мемуарам 
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нужно подходить как к документам "своей эпохи", учитывая, что взгляды и 

суждения самого Анненкова "по различным вопросам общественной жизни 

и литературы" являлись выражением "либеральной идеологии" (69, с. 43). В 

известном выступлении на заседании секретариата Правления Союза писате-

лей СССР 2 ноября 1960 года, критикующем предисловие К. Зелинского к 

пятитомнику С. Есенина, Твардовский говорил о том, что вступительная ста-

тья "страдает явным завышением оценки" (12, т. 5, с. 347), ее автор не учел 

того, что "Есенин при всей яркости своего лирического дара слишком при-

надлежит с в о е м у времени..." (12, т. 5, с. 347-348). Еще одно обстоятельст-

во сыграло решающую роль в появлении отрицательного отзыва Твардов-

ского на предисловие К. Зелинского - конъюнктурность критика (87, с. 152). 

На наш взгляд, очевидны переклички между отдельными положениями ста-

тьи В. Дорофеева и высказываниями А. Твардовского. 

Аналогичен приведенному и  эпизод, связанный с упоминанием в тексте 

"Истории моего современника" В. Г. Короленко. Это одна из особо ценимых 

Твардовским биографических книг, в его работах есть указания на этот счет 

(12, т. 6, с. 263; 10, с. 175). Превосходное знание произведения нашло отра-

жение в записи от 26 июня 1956 года: "И смолкнет порог, и часть красы мира 

сего навсегда скроется от глаз людей. Правда, на месте нее явится другая 

красота, но то уже будет другая, один возраст сменяется другим, и прежний 

становится только памятью (об этом хорошо у Короленко в "Современни-

ке")" (5, № 7, с. 184). По-видимому, Твардовский имеет в виду фрагменты 

15-й главы "Отъезд",  в   которой   Короленко  вспоминает   свои   детские 

годы: "И я с удивлением замечаю,   что   в  этом прошлом вместе с опреде-

ленными картинами, такими простыми, такими обыденными и прозаически-

ми, когда они происходили, в душе встает неизвестно откуда сознание, что 

это было хорошо и прекрасно.  Я   удивляюсь: отчего же не было этого ощу-

щения тогда, когда все это было настоящим? Было ли мне тогда так же хо-
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рошо? Может быть, было, но не так... Того, что я теперь чувствую рядом со 

всеми этими картинами, того особенного, того печально-радостного, того, 

что ушло, того, что уже не повторится, того, что делает те впечатления таки-

ми незаурядными, единственными, так странно и на свой лад прекрасными, - 

того тогда не было... Откуда же, - если тогда его не было, - оно берется те-

перь?" (113, т. 4, с. 141). Твардовскому запомнился глубокий философский 

смысл этих слов. Мысль об идеализации прошлого, о различиях восприятия 

его в разные периоды жизни человека оказывается верной и по отношению к 

личности самого поэта. Она точно характеризует произошедшую со време-

нем смену в его оценках собственного отца, конфликта с ним. 

В ряду воспоминаний, комментируемых в записях "Из рабочих тетра-

дей...", - "Автобиографические заметки" И. Сеченова и "Воспоминания" Н. 

Златовратского. Подробный рассказ известного мыслителя и ученого И. Се-

ченова о своем деревенском детстве, родителях, учении и научной деятель-

ности покорил Твардовского, "Автобиографические заметки" он называет 

"чудными" (5, № 9, с. 160). "Воспоминания" писателя-народника Н. Злато-

вратского оценивает иначе: "<...> посредственные, жалостливые и красно-

словные, хотя искренние..." (5, № 9, с. 160). Нелестная характеристика в ад-

рес "ритмизованной прозы" Н. Златовратского звучит и в его статье "О Бу-

нине" (12, т. 5, с. 92). 

Содержательность, искренность, правдивость и доступность изложения - 

это те качества, которые Твардовский выделял больше всего. Всем этим кри-

териям соответствует произведение Б. А. Энгельгардта "Потонувший мир". 

О нем в записи от 12 октября 1955 года говорится: "<...> интересно по объе-

му материала от и до..." (5, № 7, с. 177). Твардовского могла привлечь бога-

тая событиями биография автора (он был вхож в высшие аристократические 

круги царской России, в годы гражданской войны возглавлял пропагандист-

ский аппарат в армии Деникина, с 1920 года находился в эмиграции), а также 
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его смоленские "корни" (из смоленской ветви этого рода наиболее известен 

А. Н. Энгельгардт - автор "Писем из деревни", которые Твардовский призна-

вал настоящей “книгой” (128, с. 173).  

Такого же плана и произведение А. А. Игнатьева "Пятьдесят лет в строю". 

"Такие люди, как А. А. Игнатьев или его однокашник по Пажескому корпусу 

Б. А. Энгельгардт <...> интересовали Твардовского драматичностью и собы-

тийностью их судеб, благодаря чему оставили они интересные свидетельства 

"о времени и о себе" (12, т. 6, с. 487), - замечает М. И. Твардовская. Публика-

ция "Из рабочих тетрадей..." внесла больше ясности в вопрос об отношении 

Твардовского к А. Игнатьеву. Сохранились     черновые   варианты   очерка          

о   бывшей   усадьбе   графов   Игнатьевых Чертолине, хотя Твардовский еще 

в 1933 году готовил материал об этом для смоленской газеты "Рабочий 

путь", который остался невостребованным в то время (5, № 8, с. 162). Впо-

следствии он познакомился с записками "Пятьдесят лет в строю", а затем и с 

самим автором, с которым поддерживал дружеское общение. Посещение 

Болгарии добавило новые сведения об этом семействе. Имеющийся богатый 

материал об Игнатьеве Твардовский намеревался воплотить в очерке для 

"Родины и чужбины" (5, № 8, с. 173, 176), но этот замысел не был доведен 

им до конца. 

Мы   уже   отмечали   тот   факт,   что   цитирование   понравившихся   

художественных   сочинений   в   "писаниях"   Твардовского   не   было ред-

костью.   Записанные   изречения   сохранялись   в   памяти,   дополнялись 

собственными комментариями   и   в   таком   "переработанном",   пропу-

щенном "через себя"   виде   могли   появиться   в   произведениях Твардов-

ского.   Количество   таких  реминисценций   невелико,   ибо   Твардовский,  

ссылаясь   на   авторитеты,   в   основном,     всегда указывает   первоисточ-

ник   (для   его   писем,   например,   типичны   такого  рода  фразы:   "как   

выражался Лев Николаевич", "как говаривал Гете", "по Т. Манну..." и т. п. ). 
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Одно из исключений - обнаруженное нами вольное и скрытое цитирование 

"Дневника" А. В. Никитенко, очень почитаемого А. Твардовским. В набро-

сках к статье об   И. С. Соколове-Микитове поэт пишет: "Но нельзя упрекать 

талант за то, чего он не дал, нужно быть благодарным за то, что он смог 

дать" (5, № 8, с. 175). У Никитенко эта мысль звучит так: "О писателе долж-

но судить не по тому, что он хотел сделать, а по тому, что он действительно 

сделал" (156, т. 1, с. 225). Однако cлова Твардовского, приведенные выше, не 

вошли в окончательный вариант статьи "О Родине большой и малой" (1958), 

они претерпели авторские изменения: "Можно пожалеть о том, что Соколо-

вым-Микитовым вообще написано сравнительно мало <...> Можно пожа-

леть, но попрекнуть нельзя - это было бы несправедливо по отношению к ху-

дожнику, который и тем, что он успел и смог сделать, доставил нам радость 

знакомства с одним из самобытнейших и неподдельных талантов нашей ли-

тературы" -12, т.  5, с. 30) и только благодаря зафиксированной в "рабочих 

тетрадях" записи могут быть узнаны.  

Наблюдается   сходство   и   в   других   случаях.   В   "Дневнике"  Ники-

тенко   дважды   повторяется   мысль:   "Я часто   раскаивался  в   том,   что 

переел,  перепил   и   переговорил,   и   никогда   в   том,   что   недоел,   не-

допил,   недоговорил"  (156,  т. 1, с. 419;  т. 3, с. 94).  У Твардовского   она 

приобретает   следующую интерпретацию:   "Вообще,   как   говорится,   на 

этом   свете   лучше   немного   недополучить,   чем   переполучить..."   (5, № 

8, с. 154).  Еще   более   отдаленным   отголоском звучит в "рабочих тетра-

дях" другая цитата из "Дневника": "Воздерживаться от некоторых мыслей 

так же почтенно и честно, как и воздерживаться от некоторых поступков" 

(156, т. 1, с. 79).  Твардовский, применимо к своему творчеству, пишет об 

этом: "Всего никогда не запишешь, что набегает, застревает или уходит из 

памяти, и всегда, кроме записанного, есть и должно быть еще больше недо-
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писанного <...> Вычеркнуть иной раз - все равно, что написать, не меньше 

того" (5, № 8, с. 130). 

Приведенные примеры, как нельзя лучше, иллюстрируют мнение критика 

В. В. Васильева о том, что "Поиски прямых аналогий, буквальных совпаде-

ний или заимствований в мыслях писателей и философов - почти всегда на-

прасный труд, к тому же упрощающий и огрубляющий духовные искания 

отдельной личности; кроме книг существует и более мощный источник ду-

ховного развития - самая жизнь и живые люди" (38, с. 43). 

Среди произведений, цитируемых Твардовским в "тетрадях" - "Разговоры 

с Гете" И. Эккермана, "Сказание о гордом Аггее" В. Гаршина, воспоминания 

А. Блока, Ч. Дарвина, письма И. Тургенева, И. Павлова, мемуары Н. Емелья-

нова "Ильич в Разливе". Здесь же можно встретить размышления и замеча-

ния по поводу языка, стиля, содержания творчества П. Мельникова-

Печерского, М. Горького, Д. Фурманова, С. Сергеева-Ценского, А. Новико-

ва-Прибоя, К. Симонова, А. Софронова. 

Об интересе Твардовского к эстетике словесного творчества свидетельст-

вует чтение им сборника М. Салтыкова-Щедрина "О литературе и искусст-

ве", статей "Об искусстве" Л. Толстого, "Об искренности в критике" Н. Чер-

нышевского, "Об эстетике" А. Лефевра, "формалистской премудрости" В. 

Брюсова. Примечательна позиция Твардовского по отношению к публикации 

М. Лифшица о "Дневнике" югославского литературоведа И. Видмара. Ново-

мирский критик развенчивает подход И. Видмара к литературному произве-

дению, заключающийся в том, что оценивать творчество писателя нужно вне 

зависимости от его идейных воззрений. "Сказать по чести, статья полезна 

для меня, - отмечает Твардовский - она этап в моем "хуторском" развитии, - 

и я что-то понял вопреки тому рассыпчатому чувствованию, которое во мне 

уже возникало подчас и которое, в сущности близко заблуждениям и наив-

ностям Видмара <...> Ведь это я говорил: будь Толстой социал-демократом, 
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членом партии, марксистом - лучше ли он был бы, да и нужен ли лучший 

Толстой?" (5, № 8, с. 137). Со временем социологизированный, прямолиней-

ный взгляд на литературу М.Лифшица перестал удовлетворять Твардовского 

(«И чем-то чужд мне стал этот умник, опирающийся на особое, одному ему 

известное "общественное мнение"» - 5, № 9, с. 185), сказалось это и на общей 

концепции журнала. 

Зная, какое место занимает военная тема в наследии поэта, закономерным 

кажется его обращение к мемуарам У. Черчилля, Г. Гудериана. Мемуары по-

следнего подробно рассказывают о форсировании немецкими войсками в 

1941 году Днепра, о боях в Смоленске, Ельне, Дорогобуже, Рославле - фак-

тах, которые могли вызвать особый интерес Твардовского. 

Стремлением узнать что-нибудь новое, познакомиться с чьей-то "малой 

родиной", объясняется увлеченность географической и научно-популярной 

литературой. Твардовский выписывает и бережно хранит журнал "Вокруг 

света", читает С. Обручева и Н. Миклухо-Маклая, пишет отзыв на книгу И. 

Халифмана о муравьях, цитирует строки из повествования И. Бейлина о вы-

дающемся лесоводе и географе Г. Ф. Морозове. 

Принимает многое, но, когда сталкивается с "беллетризацией" факта, ре-

шительно протестует. Так, он очень резко отзывается о книге А. Сереброва 

"Время и люди": "<...> паршивец, пытающийся выдумки выдать за подлин-

ные свидетельства по неспособности выдумать так, чтоб уже подлинность 

мемуарная была ни при чем" (5, № 7, с. 161). 

Твардовский   называл  свое   чтение   "беспорядочным".   Исследование 

же   показывает,   что  за   этой   "беспорядочностью"  стоит   особый   под-

ход,   определенная   эстетическая   система    взглядов   художника.  Обра-

щение   к   его   кругу   чтения   позволяет  понять   те   свойства   искусства 

слова,   которые   он   ценил:  реалистичность,   обстоятельность,   биогра-

фичность,   историзм и непохожесть на других. Этими свойствами отмечена 



 96 

его собственная "малая проза", которую невозможно рассматривать без вы-

яснения литературных привязанностей поэта, так как, характеризуя других 

писателей, он нередко имеет в виду и свою творческую судьбу.                                                                                                                                                                              

Обратимся к вопросу жанровой принадлежности "последней книги" А. 

Твардовского. Сам   автор   по-разному   называл   составляющие части своих 

"тетрадей",   использовал   следующие   обозначения:   "записи"  (5, № 7, с. 

142;  №8, с. 144, 153;  № 9, с. 176, 199),   "россыпь"   (5, № 7, с. 160),   "очерки 

и рассказцы"   (5, № 8, с. 134),   "очеркишки"   (5, № 8, с. 165),   "кроки"   (5, 

№ 9, с. 171),   "заметки"   (5, № 9, с. 176),   "миниатюры"   (5, № 9, с. 187), 

"наброски"   (5, № 8, с. 144),    "дневник" (5, № 8, с. 122;  № 9, с. 189).   При-

надлежность   его "писаний"  к  "малой прозе"   очевидна,   на   это указыва-

ют использованные определения, образованные от существительных при по-

мощи уменьшительно-ласкательных суффиксов (рассказцы, очеркишки). В 

ряду названий привлекает внимание слово "кроки". Словарь В. И. Даля тол-

кует его как "<...> наскоро набросанный рисунок, начерненная картинка, 

очерк, наброс, окоемок" (64, с. 197). В том же значении употреблял его и 

Твардовский. Так, в письме В. Овечкину от 1 декабря 1958 года, побуждая 

его обратиться к "Дневнику писателя" ("Это как раз то, что нужно делать в 

периоды "неписанья"), отмечает, что "<...> такие как бы "необязательные" 

записи, "кроки", как говорят художники, позволяют сказать больше, емче и 

выразительней, чем иные "обязательные", подчиненные строгим жанровым 

законам вещи" (12, т. 6, с. 437). В качестве синонима поэт употреблял и сло-

во "крохи" (см. письмо к И. Соколову-Микитову от 18 апреля 1967 года (12, 

т. 6, с. 417). 

 Из приведенных высказываний становится ясно,  что Твардовский вос-

принимал свои записи в тетрадях, миниатюры из записных книжек других 

писателей как своеобразный жанр, дающий художнику свободу самовыра-

жения. На наш взгляд, его определение схоже с понятием "малой прозы" - 
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многосоставным и вольным жанровым образованием. Эту убежденность 

подкрепляет подчеркнутая в словаре Даля "очерковость" крок. 

Здесь, как и в большинстве прозаических произведений А. Твардовского, 

большое значение имеет фактографичность, реалистичность изображения. 

Достоверность усиливается присутствием в нем различных форм внехудоже-

ственной авторской речи. Страницы "Из рабочих тетрадей..." содержат нема-

ло официальных документов: проект письма в ЦК КПСС по поводу "соци-

ального происхождения" (5, № 7, с. 131), обращение в Президиум ЦК КПСС 

от 7 июня 1954 года по вопросам работы критико-библиографического отде-

ла журнала "Новый мир" и рукописи поэмы "Теркин на том свете" (5, № 7, с. 

138), прошение к Н. С. Хрущеву о встрече  в связи с теми же вопросами (5, 

№ 7, с. 141), официальное письмо министру культуры Е. А. Фурцевой с 

просьбой освободить от предстоящей поездки в Америку в связи с работой 

над поэмой "За далью - даль" от 2 февраля 1960 г. (5, № 9, с. 174). Запечатлен 

некролог В. Александрова (5, № 7, с. 143), тезисы непроизнесенных речей на 

открытии юбилейного вечера С. Маршака в Колонном зале (5, № 8, с. 145), 

на 1-м съезде писателей РСФСР (5, № 8, с. 153). В общем контексте напи-

санного записи несостоявшихся выступлений можно квалифицировать и как 

публицистические очерковые заметки. 

 Найдем   мы   здесь   и   формы   полулитературного   (письменного)   

бытового повествования, а   именно   авторские   послания,   читательские 

отклики,   дневниковые   страницы.   Твардовский   традиционно   включает   

в   текст  письма   двух   типов:   написанные   им   самим   и   полученные   

от   читателей.   Авторские   послания   представлены   тремя   вариантами 

личного   обращения   поэта  к Н. С. Хрущеву,     касающегося   поэмы   "За 

далью - даль"   (главы "Так это было" - 5,   № 9, с. 173,  182,  183),  а   также 

неотправленным   письмом   к  В. Пановой,   содержащим критические заме-

чания о ее пьесе "Проводы белых ночей" (5, № 9, с. 190). Из огромного объ-
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ема читательской корреспонденции Твардовский в своих "тетрадях" запечат-

лел две из них.   Первая   является   откликом   на   опубликованные   фраг-

менты поэмы   "За далью - даль":   В. Чишуников   критикует   писателя   за 

то,   что   он   закрывает   глаза   на   свою   "нищую" Смоленщину, поминая 

ее "вскользь в стихах" (5, № 7, с. 134). Поэт с удовлетворением воспринял 

этот "читательский взыскательный счет писателю", намеревался использо-

вать его в планируемых "смоленских записях" (5, № 7, с. 134). Другое пись-

мо, наоборот, получило негативную оценку, так как оно представляло собой 

типичный образец дежурных школьных обращений к известным личностям с 

просьбой написать новогоднее поздравление "для стенгазеты" (5, № 8, с. 

152). 

Продолжая   тему документальных свидетельств в "писаниях" Твардов-

ского, отметим включение в авторский текст стилизованной речи героев. Ко-

личество таких "вкраплений" невелико, так как обычно мы сталкиваемся с 

авторской интерпретацией услышанного. К разряду исключений можно от-

нести рассказ жены дипломата Е. Н. Семеновой о начале войны (5, № 9, с. 

194).   

В целом, доля реальных документов, помещенных автором в "тетрадь", 

невелика, что уменьшает шансы отнесения "последней книги" поэта к чисто 

документальным свидетельствам. Мы также полагаем, что она не является и 

дневником в привычном понимании этого мемуарного жанра, хотя не ис-

ключаем наличие в "тетрадях" типичных дневниковых записей "только что 

случившегося и прочувствованного" (251, с. 98) . Характерна, например, за-

метка от 17 апреля 1955 года о пребывании в Суханово: «Осваиваюсь. Ком-

ната хороша. Душ хорош. "Табльдот" немного натянутый за круглым столом 

в бывшей усыпальнице князей Волконских. Гулял утром с час - идти почти 

некуда, где утречком пройдешь - днем уже нет, где сегодня - завтра нет. 

Парк. Люди, архитекторы: "старичок-желчевичок" Борис Яковлевич, царевич 
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Алексей, Барто,  Т. Хренников. "Моя дочь замужем"» (5, №7, с. 166). Это 

просто фиксация отдельных событий, произошедших за день, при отсутст-

вии обогащающих повествование подробностей, размышлений и т.п. Но ко-

личество такого рода заметок минимально (см. записи от 17 октября, 10 но-

ября1954 г.), в подавляющем большинстве мы сталкиваемся с  очерковыми  

формами. Следует подчеркнуть, что в  отличие от "Родины и чужбины" здесь  

нет  законченных  очерков, перед нами, скорее, очерковые зарисовки (этюды, 

миниатюры). Обратимся к их анализу. 

К несомненным достоинствам "малой прозы" А. Т. Твардовского можно 

отнести группу ярких и содержательных портретных и литературно-

критических зарисовок. Таковы "очеркишки" о  писателях: М. А. Шолохове, 

А. А. Фадееве, В. М. Мухиной-Петринской, И. С. Соколове-Микитове, С. Я. 

Маршаке, А. А. Суркове. Метко очерчены портреты и некоторых политиче-

ских деятелей ( Н. С. Хрущева, Г. М. Маленкова). 

"Люблю тебя и уважаю глубоко и верю в твой могучий дар бесконечно" 

(10, с. 90), - признавался А. Твардовский в письме М. Шолохову от 3 февраля 

1954 года. А в несостоявшейся речи на первом съезде писателей РСФСР, за-

печатленной в "рабочих тетрадях", отмечает: "Можем ли мы, например, на-

звать такой роман последних лет, который хоть и не был бы по значению 

равным "Тихому Дону", но занял бы, захватил бы на более или менее дли-

тельный срок внимание широких читательских масс, стал бы, как говорят на 

Западе, "бестселлером", стал бы предметом горячих споров и обсуждений не 

только на специальных вечерах, но и в семейном кругу, в вагонах дальних 

поездов, в трамвае и т. п. Ответ один: не можем" (5, № 8, с. 154). Твардов-

ским ценились правдивость, жизненность изображения героев, лишенных 

всякой исключительности, истинные черты русского национального харак-

тера, воплощенные в образе Григория Мелехова, воссоздание особого обли-

ка донских мест - тех примет малой родины, прелесть которых дано передать 
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только подлинным художникам (12, т. 5, с. 26). "Тихий Дон" всегда воспри-

нимался им как гениальное произведение, критерий истинного в литературе, 

образец, к которому нужно стремиться и самому (5, № 8, с. 150). 

Поэтому вызывает некоторое недоумение запись от 13 декабря 1954 года 

"К сегодняшней встрече в ЦК”. Автор отмечает: "Годы войны дали разнооб-

разную и большую литературу, но она создавалась в условиях особых, когда 

особо дорога была ложка к обеду. Это не помешало появиться в те годы вы-

дающимся произведениям, но в целом, можно предположить, создало навы-

ки некоей с к о р о п и с и (выделено автором. - О. Н.), пафос количества. Ро-

ман за романом, пьеса за пьесой. Шолохов. lV книга "Тихого Дона" (5, № 7, 

с. 149). В примечании М. И. Твардовская поясняет: упоминание имени Шо-

лохова в контексте не является уничижением его романа, автор, наоборот, 

противопоставляет роман литературной продукции последних лет (5, № 7, с. 

149). Это объяснение нуждается в уточнении и дополнении. Нам представля-

ется, что в своем "дневнике" Твардовский тезисно зафиксировал высказыва-

ние М. Шолохова, именно поэтому в контексте фигурирует его имя. Данный 

вывод основан на сопоставлении процитированной записи Твардовского с 

речью М. Шолохова на II Всесоюзном съезде советских писателей, прохо-

дившем с 15 по 26 декабря 1954 года. В выступлении отмечается: "<...> в дни 

войны большинству писателей нечего было думать о создании крупных про-

изведений, выношенных в тяжких и долгих раздумьях, отточенных по языку, 

безупречных по стилю. Тогда слово художника было на вооружении армии и 

народа, и писателям некогда было придавать своим произведениям совер-

шенную форму". Далее автор говорит о том, что привычка к "стремительно-

сти письма" привела к снижению качества произведений, называет конкрет-

ный пример: "Чему могут научиться у Симонова молодые писатели? Разве 

только скорописи" (254, с. 284, 291). 
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Анализ обоих высказываний демонстрирует их схожесть, объясняет 

употребление на страницах "Из рабочих тетрадей..." имени М. Шолохова в 

качестве источника суждения, оказавшегося созвучным самому Твардовско-

му и потому запечатленным. Отголоски этих размышлений мы найдем в "бу-

нинской" статье, где поэт напомнит, что "невнимание писателя к форме спо-

собно обернуться невниманием читателя к содержанию" (12, т. 5, с. 91).  

Поэт неоднократно ссылался и на роман "Поднятая целина", в частности, 

когда говорил о том, что литература должна "подтверждать и закреплять 

действительность" (12, т. 5, с. 320), демонстрировать суть происходящих яв-

лений (5, № 8, с. 136).  

Известна   прямота,   бескомпромиссность   редактора   "Нового мира"   в 

вопросах,   касающихся литературного творчества. Строго подходил как к 

себе, так и к другим. На предложение написать хвалебную статью о      М. 

Шолохове, приуроченную к  визиту Н. С. Хрущева в Вешенскую, ответил 

отказом: "Не нужно этого, не на пользу это ни нашей литературе, ни самому 

Шолохову, пишущему все хуже и хуже, ни престижу "Правды". Если уж 

нельзя сказать правду, то хоть промолчать благородней будет" (5, № 9, с. 

151). 

В "тетрадях" Твардовского есть и другие примеры, невольно бросающие 

тень на имя гениального писателя (см. 5, № 8, с. 150; № 9, с. 187, 189). Не ис-

ключено здесь влияние А. И. Солженицына, подвергшего сомнению авторст-

во "Тихого Дона" и громко заявившего об этом (существовала даже легенда, 

делавшая Твардовского в какой-то степени участником этой истории - 118, с. 

33). Сегодня также открываются сведения, ранее неизвестные современни-

кам, в том числе и Твардовскому. Им неведомо было, что замысел романа 

"Они сражались за Родину" расходился с официальными версиями, что гла-

вы, напечатанные в "Правде", были подвергнуты цензуре. Писать, заведомо 

зная, что не напечатают или потребуют "переделок", Шолохов не мог. Рабо-
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тать "в стол" в ожидании лучших времен было не в его характере. "Время 

работало тогда против Шолохова, и тут ничего не поделаешь. Он, как писа-

тель, как человек, надеялся на скорые перемены, понимая, что дальше так 

жить нельзя, но эти перемены пришли для него слишком поздно" (254, с. 26), 

- делает вывод С. М. Шолохова. 

Гораздо   теснее   судьба   связала   А. Твардовского   с А. Фадеевым.      

В. В. Ильин   поднял   тему   творческих   контактов   писателей   в   области 

литературной   критики  и   убедительно    доказал   правомерность   такого 

сближения   (90, с. 39).   Выход   в  свет   "летописи"   Твардовского   позво-

ляет   заглянуть   в   сферу   личных   взаимоотношений,   хотя,   когда   речь 

идет о крупных художниках, всякое личное по природе своей становится 

общественно значимым. Известно, как ревниво оберегалось Твардовским 

имя Фадеева после его смерти. Решительно не согласился с И. Эренбургом 

(12, т. 6, с. 220), отказал М. Алигер в печатании раздумий по поводу горького 

конца А. Фадеева (47, с. 402), отказывал и другим желающим прикоснуться к 

этой теме (30, с. 345). На предложение самому написать воспоминания, в 

1959 году ответил: "<...> время для них еще не пришло, надо еще постареть 

немного" (12, т. 6, с. 105). Мемуары так и не появились, в какой-то степени 

их заменила  "малая проза" Твардовского, ибо в ней о Фадееве сказано нема-

ло. 

В 1954   году   были   напечатаны   отдельные   главы   романа   А. Фадее-

ва   "Черная металлургия",   близилось   его  завершение.   Никто   пока   не 

догадывался   о том,   что   роман   был   обречен.   Твардовский   одним из 

первых почувствовал творческий кризис автора. В записи от 10 октября 1954 

года размышляет: "Почитал, говорит, металлургам главы - все не так (в 

смысле технических неточностей). Какая ерунда! Читатель с величайшей 

охотой прощает все допущения и неточности, если в главном автор берет его 

за "зебры"  (эту мысль Твардовский повторит затем в выступлении на ХХII 
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съезде КПСС, но прозвучит она в цепи общих размышлений о состоянии ли-

тературы (12, т. 5, с. 354). - О. Н.) <...> Не напишет он романа - и это грустно, 

и хотя это с самого начала затеи было очевидно, хотя это ему было говорено, 

нет злорадного торжества - горько... “ (5, № 7, с. 144). Замечания, как-то ка-

сающиеся последнего произведения автора "Разгрома" и "Молодой гвардии", 

содержатся и в других строках (5, № 7, с. 128, 170, 176). 

Довольно резкие суждения Твардовского объясняются наметившимся 

разладом в отношениях с Фадеевым в последние годы его жизни. А. В. Ма-

кедонов отмечает, что атака на "Новый мир" стала возможной в том числе 

"<...> и благодаря отсутствию поддержки тогдашнего друга, многолетнего 

друга, Фадеева" (142, с. 362). Критик мог опираться на запись от 19 мая 1954 

года, где говорится о предложении Фадеева и отказе Твардовского пойти на 

определенные компромиссы (5, № 7, с. 137), и на запись от 6 декабря 1954 

года: "Фадеев уже не защитник, сам сидит с мнимой важностью и мнимой 

непринужденностью в президиуме, где он уже не председатель (5, № 7, с. 

151). В записи от 10 октября 1954 года он с раздражением пишет о потере 

взаимопонимания в отношениях с другом. Погруженный в "новомирские" 

неприятности, Твардовский ждал поддержки Фадеева, не ведая, что его по-

ложение не было таким,  как прежде. "Против Фадеева не было принято ни-

каких репрессивных мер, но фактически он до конца жизни был отстранен от 

работы в СП, хотя и был избран на пленуме его председателем" (67). Причи-

ной тому послужили докладные записки к Хрущеву и Маленкову (с августа 

1953 г.), в которых Фадеев резко критиковал сложившееся положение в со-

ветском искусстве, предлагал демократические пути решения накопившихся 

проблем. Надеялся быть услышанным, но так и не дождался ответа. Его мне-

нием пренебрегли. Об этом косвенно - и у Твардовского: « А вот на 20 съезде 

нас с тобой уже не изберут, и будет нам полегче (пить?). Это он в первый раз 
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так о себе, о такой возможности. О себе я давно это знаю, с поспеловских 

"собеседований"» (5, № 7, с. 170). 

Узнав о смерти Фадеева, Твардовский 15 мая 1956 года сделал запись: 

"Самое страшное, что она не удивила. Это было очень похоже. Сегодня газе-

ты хамски уточняют причины самоубийства" (5, № 7. с. 182). Произошедшая 

утрата оставила глубокий след в душе Твардовского. Многочисленные запи-

си-размышления - подтверждение тому ( 5, № 7, с. 182-183, 192). 

Многое в жизни писателя было созвучным самому Твардовскому. Говоря 

с горечью о друге, который выбился из сил, занимая ответственный пост, ибо 

испытывал муки внутренней ответственности "наравне с муками писанья" (5, 

№ 9, с. 164), он думал и о себе. По мнению М. И. Твардовской, трагическая 

судьба Фадеева "<...> как и судьба самого А. Т.   (А. Твардовского - О. Н.) 

отразила лик эпохи" (5, № 7, с. 145). 

Мотив самопознания Твардовского посредством анализа действия других 

лиц мы наблюдаем и в очерковых заметках о писательнице В. М. Мухиной-

Петринской.   Знакомство   с   нею   состоялось   зимой   1958  года    в   ял-

тинском   Доме   творчества.   В   результате   общения   с   "веселым   скеле-

тиком" -   именно   так   именует   Твардовский   писательницу - появились 

емкие  записи, рассказывающие о непростой судьбе В. Мухиной-

Петринской. Еще до войны начав литературную деятельность, имея на своем 

счету несколько книг, она была осуждена на 8 лет "за попытку реставриро-

вать капитализм и намерение с этой целью применять индивидуальный тер-

рор" (5, № 8, с. 156). Автор приводит некоторые эпизоды из рассказа собе-

седницы о пережитом ею: о пожаре на пароходе, направлявшемся из Влади-

востока на Калыму с многотысячной партией заключенных, о панике на ко-

рабле и расстреле арестантов. С ее же слов описаны вещие сны, предрекаю-

щие будущие страдания в лагерях и на поселении, невзгоды, продолжаю-

щиеся и после реабилитации. Эти заметки сопровождаются мыслями Твар-
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довского о нереализованном творческом потенциале писательницы. По его 

мнению, имея за плечами исключительный жизненный опыт, необходимо 

отразить его в литературной деятельности. "Ведь если б она понимала, что, 

не разделавшись с этим, ничего другого она не сможет сделать по-

серьезному. И сколько я видел уже таких людей, которые уходят от необхо-

димости обмыслить, выразить это, хотят обойтись без этого, забыть, отка-

заться" (5, № 8, с. 156). Но виноваты в этом не только писатели, не затраги-

вающие "опасные" темы по причине того, что их не напечатают, но и обще-

ство, которое "<...> делает само для себя вид, что ничего не было, а что было 

- исправлено, - пойдем дальше" (5, № 8, с. 156). Безусловно, эти строки очень 

личностны. Говоря о трудностях, с которыми все новое пробивает себе доро-

гу, о необходимости поведать читателю о наболевшем, поэт имеет в виду и 

себя, собственные "заветные" темы (раскулачивание семьи, взаимоотноше-

ния с отцом), ждущие своего выхода. 

Насыщенность портретных зарисовок, посвященных В. Мухиной-

Петринской, подмеченные жизненные реалии и комментирующие их замет-

ки лирического характера свидетельствуют о том, что встреча с писательни-

цей произвела впечатление на А. Твардовского (подтверждает это и ходатай-

ство поэта об улучшении ее  жилищных условий в 1961 году - 12, т. 6, с. 181). 

Страницы "Из рабочих тетрадей..." содержат некоторые штрихи к харак-

теристике И. С. Соколова-Микитова. Тема творческих контактов писателей 

поднималась в научной литературе, к ней обращались М. И. Твардовская (12, 

т. 6, с. 623-625), А. И. Кондратович (111, с. 289-297), В. Я. Лакшин (128, с. 

271-314), А. Н. Рыленков (197). "Последняя книга" не содержит каких-либо 

принципиально новых фактов  о вопросе. “Тетради” подтверждают благого-

вейное отношение Твардовского к Соколову-Микитову (типичны характери-

стики такого рода: "прелесть", "милейший и умный старик" (5, № 7, с. 152, 

172). Важное замечание автора о своем старшем друге от 19 января 1955 го-
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да, дающее ключ к пониманию его творчества, было опубликовано вдовой 

поэта ранее (см. 12, т. 6, с. 623). В нем говорится о трагедии писателя, при-

шедшего в литературу с темой русской деревни и вынужденного ее оставить 

из-за неприятия коллективизации, перемен в крестьянской жизни. Но выво-

ды Твардовского в отношении сложившейся ситуации гораздо шире: "Мож-

но допустить, что этому отходу от жизни способствовали тон и характер 

складывавшейся уже к этому времени литературы, вранье, обязательность 

идейности и необязательность достоверности - все то, что все более утвер-

ждалось и выросло до нынешних столпов" (5, № 7, с. 152). Именно большая 

часть этих строк, видимо по цензурным соображениям, была опущена в при-

мечаниях к шестому тому Сочинений поэта. 

Подробно описанная Соколовым-Микитовым совместная поездка с Твар-

довским на Петровские озера летом 1955 года (47, с. 418) не зафиксирована 

поэтом в "тетрадях". В записях это время, проведенное в Карачарове (там 

находилась дача Соколова-Микитова), в основном, отмечено сложностями, 

сопровождавшими работу над главой   "Друг детства",   известной   читателю 

под   названием   "Перед отлетом"   в   последней   поэме   Твардовского   "По 

праву памяти".   По тем же причинам не описана им и зимняя поездка к пи-

сателю   в   том   же   году,   очень   сблизившая   их.   Мотивы   этих друже-

ских   отношений   выявляются   при   чтении   эпистолярного   наследия   

поэта.   В   письмах   гораздо   полнее   выражена   их человеческая,   лично-

стная   характеристика, а   в   заметках   "Из рабочих тетрадей..."   мы   ви-

дим,   скорее,   литературно-критическую   оценку художника   и   его   твор-

чества.   Этим   и   объясняется   отсутствие пристального   внимания   к   бы-

товым   моментам,   ибо   одна   из   главных задач   повествователя   -   запе-

чатлеть  движение литературы своего времени, на собственном примере и 

примере своих собратьев по перу. Подкрепляют данную мысль тезисные на-

броски статьи А. Твардовского о Соколове-Микитове "О родине большой и 
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малой". В них, а затем и в статье, Твардовский сумел дать не только лестный 

отзыв об одном из самых почитаемых писателей - современников, но и, сле-

дуя своим стремлениям к объективности, подчеркнул и недостаток творчест-

ва художника (предельно смягчив его) - уход от своей генеральной линии в 

литературе - темы деревни. Критик был убежден, что и 30-е гг., с их корен-

ной ломкой действительности, могли стать объектом изображения прозаика, 

обладающего исключительно тонким слухом и зорким глазом (5, № 8, с. 

175). С этим заключением Твардовского согласился и сам Соколов-Микитов, 

написав ему: "Вы, пожалуй, п е р в ы й поняли (да вот во время оно понял 

Бунин), что душа моя в русской деревне" (12, т. 6, с. 629). 

Письма Твардовского, страницы его “малой прозы” и литературно-

критического наследия сохранили отзвуки дружеских отношений с одним из 

последних представителей русской классической литературы. Благодаря 

главному редактору "Нового мира", его просьбам-заказам, Соколов-Микитов 

написал многие статьи, рецензии, очерки, обогатившие творческое наследие 

писателя и продлившие тем самым годы его активной деятельности на лите-

ратурном поприще. 

Широко известны тесные творческие и личные контакты А. Т. Твардов-

ского и С. Я. Маршака. "След" этих отношений заметен и в автобиографиче-

ском повествовании поэта. Так, например, сохранились тезисы несостояв-

шейся речи, подготовленной к 70-летнему юбилею знаменитого поэта и пе-

реводчика (запись от 5 декабря 1957 года). Их можно воспринимать как под-

ступ к статье Твардовского "О поэзии Маршака" (1951-1967), очень лириче-

ской и интимной по своему характеру. Подчеркнул это и сам автор, огово-

рив, что его статья не является критико-биографическим очерком или обзо-

ром в привычном понимании, она всего лишь "наблюдения", "наброски к ли-

тературному портрету" (12, т. 5, с. 164). Если, анализируя черновые наброски 

статьи о Соколове-Микитове, мы не отмечали каких-либо интонационных 
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расхождений с ее окончательным вариантом, то в данном случае они есть: 

публицистическое выступление в соответствии с требованиями жанра со-

держит предельно обобщенный взгляд на сделанное художником, статья же, 

окончательно сложившаяся к 1967 году, лирична, субъективна, как и все 

творчество позднего Твардовского. 

На страницах "Из рабочих тетрадей..." довольно часто упоминается А. А. 

Сурков. Будучи первым секретарем Правления СП СССР в 1953-1959 гг., он 

являл для Твардовского олицетворение всего чиновничества от литературы. 

В лексиконе поэта было слово "сурковствующие", определяющее такого ро-

да людей, сущность которых удачно подчеркнута сравнением с полумертвы-

ми дубами, слабо цветущими яблонями, съеденными "кузькой" (5, № 7, с. 

140). "Болтовня, инфляция мысли, позорная праздность", - так характеризует 

поэт атмосферу собраний Союза писателей (5, № 7, с. 178). Не принимает он 

в лице Суркова и язык "богослужения", "горячечного бденья" (5, № 8, с. 135, 

141), то есть высокопарные, приподнятые, клятвенные заверения, состав-

ляющие большую часть выступлений первого секретаря СП. Твардовский не 

скрывает и личной неприязни к этому человеку, проявившему активность в 

"походе" против "Нового мира", спекулировавшего на вопросе "социального 

происхождения" поэта (об этом - в записях от 4, 8, 17, 29 мая 1954 года). 

Приведенные факты объясняют преобладание негативной информации в за-

метках об А. Суркове. 

Рассмотренные вкратце заметки о писателях по преимуществу относятся 

к литературно-критическим зарисовкам, так как они затрагивают вопросы 

литературной, общественной деятельности людей с учетом литературно-

критической атмосферы эпохи. 
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По-иному выглядят портретные зарисовки, представляющие собой как 

бы отдельные "кадры", запечатлевшие разнообразные характеры, типы лю-

дей - известных и незнакомых читателю. 

Среди них немало политиков. "Малая проза" Твардовского содержит бо-

гатый материал к очерку о Н. С. Хрущеве. Впервые это имя возникает при 

упоминании об отправленном Твардовским письме с просьбой рассмотреть 

вопрос о его социальном происхождении (5, № 7, с. 129). Далее мы не раз 

встретимся с черновыми набросками официальных и личных обращений к 

первому лицу страны по поводу журнала "Новый мир" и проблем, связанных 

с публикацией поэм "За далью - даль", "Теркин на том свете". Поэт оценива-

ет Хрущева  как политика и как личность. "Живописен, умен, форсист, груб, 

но смотрит в корень и хочет добра", - таким увидел его поэт на Пленуме ЦК 

КПСС, посвященном вопросам подъема промышленности в июле 1955 года 

(5, № 7, с. 170). Делая пометки о произошедшей встрече с "заглавным лицом 

в государстве" 23 июля 1957 года, Твардовский акцентирует внимание на 

том, что отнесся к этой встрече, как к возможности высказать наболевшее, 

обрисовать ситуацию в литературе.  Так же, как и в предыдущем описании, 

подчеркивается контрастность в облике собеседника, например, он "стар и 

наивен кое в чем, как дитя" (5, № 8, с. 138). 

К метко очерченным портретам политических деятелей относится и за-

пись от 1 февраля 1955 года о впечатлении от встречи с Г. М. Маленковым. 

Никакой значительности не отмечено во внешнем облике этого человека: 

“<...> запинающийся, повторяющийся, “темнящий”, растерянный, чуть ли не 

жалкий” (5, № 7, с. 155), - таким увидел его Твардовский.  

С долей иронии сделана зарисовка о нашем после в Великобритании А. 

А. Солдатове. От зоркого взгляда художника не ускользнула наигранность в 

поведении собеседника, делающего вид загруженного делами человека, уда-

лось ему и описание внешнего облика посла: "Небольшого роста, лысый, 
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курносый, свеженький щечками, в очках, улыбающийся" (5, № 9, с.181). 

Умение "схватить" суть человека буквально в одном предложении говорит о 

высоком мастерстве Твардовского - очеркиста. 

Вызывают интерес короткие портретные зарисовки, сохранившие первые 

впечатления повествователя о встречах с незнакомыми людьми. В них осо-

бенно явно выражается способность автора к лаконичным описаниям харак-

тера, темперамента, настроения человека. Таковы яркие заметки о чете писа-

телей В. Охотникове и В.Осеевой (5, № 8, с. 132), дипломате В. Семенове и 

его жене (5, № 9, с.193, 194). Удачно подмечены типажи актера-недоучки-

графомана, немолодого доктора, пишущего стихи (5, № 8, с. 156), бухгалтера 

- "спартанки" (5, № 9, с. 199).  

Как и в "Родине и чужбине", здесь можно встретить "странных" героев, 

например, вполне законченно выглядит описание "одинокого ненормального 

старика" - Н. В. Колмакова. Зарисовка невелика, лаконична, но и скупыми 

художественными средствами поэт сумел выразить трагедию этого простого 

человека, лишившегося детей, жены, рассудка и вынужденного доживать 

свои дни в одиночестве, нищете, пьянстве (5, № 9, с. 149). Отдельным порт-

ретным очерком могли стать наброски Твардовского о своих братьях - Васи-

лии, у которого жизнь не сложилась, и Константине, нашедшего свое "про-

стое трудовое счастье" (5, № 7, с. 146). 

Таким образом, мы убедились в оправданности выделения портретных и 

литературно-критических зарисовок в последнем произведении Твардовско-

го. Несмотря на то, что мы не обнаружили законченных портретных очерков 

в том виде, в каком они представлены, например, в "Родине и чужбине", хо-

чется отметить, что "Из рабочих тетрадей..." содержит весомый материал о 

Фадееве, Шолохове, Хрущеве, Мухиной-Петринской, который при соответ-

ствующей технической обработке (сведении воедино разрозненных записей) 
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и необходимых дополнениях мог получить такое же воплощение, как и 

портреты "Страниц записной книжки".  

При этом мы не ставим под сомнение существование в произведении за-

конченных портретных этюдов (зарисовок) - очерковых структур небольшо-

го объема. Это, например, заметки о В. Охотникове и В. Осеевой, супруже-

ской паре Семеновых, Ч. Сноу и его жене.  

Создание Твардовским означенных портретов можно расценивать как 

шаг к мемуарной прозе, задумываемому «чисто литературному "Дневнику"» 

(5, № 9, с. 154). Имеющиеся же записи литературно-критического свойства 

могли стать частью литературных статей, как это произошло впоследствии с 

заметками о Бунине, Соколове-Микитове, Маршаке. 

Существует мнение, что поэт с равнодушием относился к описаниям 

природы в художественных текстах. Наверное, оно сложилось благодаря его 

высказываниям такого рода: читатель "<...> не так охоч до тонкостей описа-

ний природы и глубокомысленных сентенций, как охоч до дела, действия, 

"истории" прежде всего" (10, с. 84).   В данном случае    перед   нами   отзыв   

на повесть-сказку   М. Пришвина   "Корабельная роща",    характеризующий   

недостатки конкретной вещи, перенасыщенной "философией  лесных при-

мет". По-иному звучит оценка тех произведений, в которых пейзажные кар-

тины не демонстрируют "красоты стиля" писателя, а знакомят читателя с не-

ведомым ему географическим пространством, представляют собой "<...> 

простые, глубоко прочувствованные, полные сдержанной силы строки...", 

как, например, в очерке "Весна в Чуне" И. Соколова-Микитова (12, т. 5, с. 

28). 

Так же искренни и содержательны его собственные пейзажные зарисов-

ки, довольно широко представленные в "последней книге". Примечательно, 

что более охотно Твардовский пишет об осенней поре. Доказательство тому - 

фразы, несущие положительную эмоциональную оценку данного времени 
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года: "Денек обещался редкостный, с утренником, с ледком и инеем на тра-

ве" (5, № 7, с. 186). Один из ярких этюдов - описание листопада: "Встал се-

годня в 4, [...], выпил чаю, и спать уже не хочется. Вчера так же встал, но 

доспал и проспал первый утренник - настоящий - уже солнышко угрело, и в 

полной тишине и недвижности деревьев - слышался один какой-то новый 

непривычный и сторонний шум какого-то шелушения или ворошения насе-

комых - шел лист с деревьев - оцепеневший ночью, а теперь подтаявший и 

пошедший, точно он на воске держался. Так его "тисканул" утренник. Нача-

ло настоящего листопада" (5, № 9, с. 158). Данные строки вызывают в памя-

ти стихотворное описание этого природного явления в знаменитом стихо-

творении И. Бунина "Листопад". Наличие ассоциативной связи между двумя 

произведениями нам не кажется беспочвенным, так как, во-первых, в статье 

Твардовского "О Бунине", по преимуществу сосредоточенной на анализе 

прозы, самая развернутая характеристика, относящаяся к поэтическим тек-

стам, приходится как раз на долю большого стихотворения - поэмы "Листо-

пад". Во-вторых, наблюдаются и явные переклички прозаического отрывка 

со стихотворением, в частности со следующими строками: 

Сегодня так светло кругом, 

Такое мертвое молчанье 

В лесу и в синей вышине, 

Что можно в этой тишине 

Расслышать листика шуршанье... (35, с. 120) 

Бунин пишет: "А лес стоит в оцепененье", у Твардовского - тот же эпитет 

в строке: "лист с деревьев - оцепеневший ночью...". Налицо и использование 

обоими писателями ономатопеи: опора на глухие и шумные звуки [ш], [с], 

[т], [п], [к], [ф], [в], [ч] способствует передаче шороха, шелеста, падающих 

листьев, раздающихся в тишине, а значит, картина листопада получается бо-

лее зримой, выразительной. 
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Но Твардовский не во всем согласен со своим предшественником. Выде-

ляя в стихотворении создание мастерски развернутой метафоры "лес-терем 

вдовы Осени перед зимой", он тем не менее критически относится к "щего-

леватой живописности" и пренебрежению автора "к человеческим делам и 

думам этой поры", а значит, "как ни хвали эту живопись, она оставляет впе-

чатление какой-то мертвенности, попросту не берет за живое..." (12, т. 5, с. 

89). Критика Твардовского, ориентированная на пушкинскую традицию, по-

зволяет лучше понять его собственные пейзажи, всегда отмеченные автор-

ским присутствием. Но неприятие "красивостей стиля" не означает игнори-

рование Твардовским изобразительных средств. Верно, что он почти не ис-

пользует метафоры, но зато в его арсенале - выразительные, точные эпитеты 

и сравнения. В качестве иллюстрации к сказанному можно привести сле-

дующую зарисовку, необычайно насыщенную тропами: "Георгины - точно 

изжеванные, канны - лопоухие цветы с листами слоновой толщины (сло-

новьих ушей) - на глазах еще были матово-зеленые и в полной форме, а через 

час - другой глянул, не узнал: почернели, свернулись, хотя внутри еще, как 

сверла, свежие витки, из которых должны были развиться цветы" (5, № 9, с. 

158).  

Картинки осени с ее "мокрядью", бурой листвой представлены и в запи-

сях от 7, 10 ноября 1960 года (5, № 9, с. 203). Судя по "тетрадям" поэта, осо-

бенно была любима им поздняя осень, постепенно сдающая свои права зиме. 

Утренний морозец ("утренник") - непременный элемент описаний межсезон-

ного времени. Возможно, многочисленные упоминания о заморозках связа-

ны с тем, что они несут в себе особое, бодрящее чувство на весь день (5, № 7, 

с. 130). 

По-своему привлекательны снежные картины. Мартовский снег Твардов-

ского ("пухлый, мокроватый, дымный" - 5, № 7, с. 160), совсем не похож на 

тот, что бывает в октябре ("уже не мухи белые, а как бы малая метелька - су-
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хая, из рваных пушинок..." - 5, № 7, с. 189) или в ноябре ("густой, косой, от-

весный и кружащийся" - 5, № 7, с. 190). В деталях запечатлена автором не-

обычная картина метели в Ялте, нарушающая привычную "вечнозеленость 

кипарисов, кедров, лавров..." (5, № 8, с. 156).  

Цитируемая уже запись от 1 ноября 1956 года содержит признание-намек 

Твардовского о том, что "мелкий мучной сухой снежок" связывает его с чем-

то дорогим, бывшим 20 лет назад и еще не выраженным. Замечания, как-то 

касающиеся прошлого, навеянного картинами природы, содержатся и в дру-

гих заметках. Чаще всего возникают ассоциации с родным Загорьем. Это 

может быть  запах молодой травки в парке, луговых цветов, схожий с запа-

хами дорогих мест (5, № 7, с. 180; № 8, с. 130) или занятие, любимое с детст-

ва, - сбор "прошлогодних дровишек" на даче (5, № 9, с. 200). 

Результатом поездок в южные края - Коктебель, Ялту - явились короткие 

заметки морских пейзажей. Эта тема не была внове для автора. Она вошла в 

ряд любимых тем поэта уже после первой поездки на море в 1928 году, наря-

ду с "картинами родной Смоленщины", ибо шум моря, по его собственному 

признанию, "очень похож на шум большого леса, соснового бора, только 

глуше и медлительней" (9, с. 180). Можно вспомнить также и очерк "У моря" 

из книги "Родина и чужбина", в котором море выступает символом вечного, 

незыблемого, тогда как война временна, преходяща: "<...> море есть море, и 

его сырой и солоновато-мыльный, здоровый запах перебивает, если близко 

стоять, тяжелые запахи всяческой гари и разложения, столь знакомые всем 

на войне" (12, т. 4, с. 370). Неоднократно повторенное здесь определение мо-

ря "мыльное" мы встретим и в описаниях "Из рабочих тетрадей...", напри-

мер, "<...> море мутное, как вода в стиральном корыте" (5, № 8, с. 146), "Мо-

ре сегодня утром было дурное, мутное, пена - и та серая, а не белая, - это с 

гор несет всякие обмылки..." (5, № 8, с. 157). В большинстве своем в этюдах 

мы видим беспокойное море - шумное, мутное, пенное (5, № 8, с. 128, 129, 
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146; № 9, с. 149, 196), "хлобыстаньем волн"  отвлекающее автора от работы 

(5, № 9, с. 147). 

Предпочтение Твардовского стихии гармоничным явлениям природы 

подтверждают и подробные зарисовки грохочущего, бешеного Падуна (5, № 

7, с. 183), "черной воды" Ангары (5, № 9,  с. 147).  

Пейзаж не является для автора самоцелью. В его природных зарисовках 

заключено ощущение неисчерпаемости жизни. В этой связи следует отме-

тить то, какую смысловую нагрузку несут в себе деревья в "писаниях" Твар-

довского, в его восприятии мира. Деревья чаще всего у него конкретно обо-

значены. К. Я. Ваншенкин вспоминал, что главный редактор "Нового мира" 

буквально потребовал от него "отремонтировать" стихотворение "Весенняя 

природа". В результате этой переделки безымянный "куст" превратился в 

"орешник" (47, с. 242) . Этот эпизод красноречиво показывает требователь-

ность поэта. Его собственные записи точны, адресны. Среди деревьев есть 

"родные", любимые с детства - ель, береза, дуб, сосна, липа, яблоня, и "ино-

земцы" - заморские кедры, платаны. По Твардовскому, с деревом можно со-

поставить и человека (5, №7, с. 140). С горным дубом - неровным и узлова-

тым, но прочным на века -  он сравнивал и свой поэтический слог (5, № 9, с. 

196). 

А. И. Кондратович в своем "Новомирском дневнике (1967 - 1970)" приво-

дит рассказ А. Т. Твардовского от 16 января 1970 года о сосне, у которой об-

ломились ветви "толщиной с руку". "Сосна не ель, в ней много смолы, а 

иголки пучками, и она много собирает снега и не может гнуться" (110, с. 

469), - замечает Твардовский. Учитывая дату, можно говорить о символич-

ности этой сцены. По-видимому, как некое предзнаменование воспринял 

эпизод с рухнувшей сосной Твардовский (на это указывает замечание мемуа-

риста о том, что поэт не раз вспоминал произошедшее). Все эти факты, взя-

тые из жизни автора "Василия Теркина", а также его высказывания о деревь-
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ях, наполненные особым смыслом, являются неосознанной реконструкцией 

глубинного мифологического сознания, сохраняющегося в народе. Ярким 

подтверждением тому служит пример из философской книги А. Т. Твардов-

ского "Родина и чужбина" - очерк  "О русской березе", в котором отношение 

автора к "чудному народному дереву" отражает народное сознание, воспри-

нимающее березу как "священное дерево" (149). 

Проведение параллелей, отмечающих близость сознания Твардовского 

народному сознанию, не является новым шагом в изучении художественных 

особенностей творчества поэта: О. А. Разводова проанализировала наличие 

таких связей на примере темы огня в "Дневнике председателя колхоза" и по-

эме "Василий Теркин" (184, с. 12).  

 Отметим также то, что означенные мотивы природы широко представле-

ны в лирике поэта последних лет (см. стихотворения "Посаженные дедом 

деревца..." (1965), "Все сроки кратки в этом мире..." (1965), "Как неприютно 

этим соснам в парке..." (1965), "Как после мартовских метелей..." (1966), 

"Погубленных березок вялый лист..." (1966), "Береза" (1966) и др.). 

Определенную часть зарисовок , составляющих "малую прозу"           А. 

Твардовского, можно квалифицировать как лиро-эпические этюды, которые, 

в свою очередь, подразделяются на лирические, лирико-публицистические, 

лирико-философские заметки. 

Авторское "я", пронизывающее все повествование и тем самым объеди-

няющее в целое части "малой прозы" Твардовского, подразумевает наличие 

лирических зарисовок, составленных из ассоциаций, воспоминаний, чувств 

субъекта повествования. При условии насыщения произведения данными 

элементами оно может быть причислено к разряду так называемой "лириче-

ской прозы". 

"Из рабочих тетрадей...", безусловно, содержит заметки интимного харак-

тера, но они в большинстве своем касаются не семейно-бытовой сферы, а 



 117 

области психологии творчества. В этой связи признания Твардовского о том, 

как рождались те или иные строки, погружение читателя в тонкости собст-

венного мастерства ценны для понимания его художественного мира. 

В записи, датированной 19-м марта 1955 года, поэт приходит к выводу, 

что важно писать "для себя", "для потомства", отбросив свою прежнюю убе-

жденность в том, что все написанное должно быть пригодным для печати (5, 

№ 7, с. 159). Эти слова в какой-то степени объясняют малое количество чис-

то лирических заметок в "последней книге". Так, например, весьма немного-

численнен "слой" воспоминаний (имеющиеся обширные записи об отце мы 

расцениваем не как мемуарный материал, а как черновые наброски  художе-

ственного произведения "Пан"), не играют весомой роли и сны, часто высту-

пающие в качестве приема введения в текст сцен прошлого ("Дневные звез-

ды" О.Берггольц). На этом основании данное произведение Твардовского, 

как и "Родину и чужбину", мы не можем безоговорочно отнести к области 

"лирической прозы", считаем его далеко выходящим за рамки данного обо-

значения. 

Обратимся теперь непосредственно к этюдам, которые мы, с большей или 

меньшей степенью уверенности, считаем лирическими. Это прежде всего за-

рисовки, в основе которых лежат уже упоминавшиеся сны. В них отразились 

страхи, переживания автора, навеянные чувствами, испытанными им в 

прежние годы. Записанный сон тут же кратко комментируется Твардовским, 

что и вносит лирическую ноту в эти зарисовки. Таковы записи от 28 декабря 

1957 года, 19 января 1958 года, 13 октября 1959 года. 

Иногда автор вспоминает о тяжелых минутах в своей жизни. Отголоски 

потрясения, связанного со смертью маленького сына Саши в 1938 году (М. 

И. Твардовская в 1982 году опубликовала трагическую запись поэта того 

времени (47, с. 94), слышны и в автобиографической прозе поэта. Он мыс-

ленно возвращается к тем годам, когда размышляет о произошедшем заму-



 118 

жестве дочери (5, № 7, с. 153), работает над первым томом своих сочинений 

(5, № 9, с. 156). Набрасывая стихи для "Записной книжки", посвященные но-

воселам в Казахстане, он использует личный опыт, когда рассказывает о 

спящем малыше "в открытом чемодане" (5, № 7, с. 157). 

В тех случаях, когда лирические "отступления" сопровождаются раз-

мышлениями повествователя на "вечные" темы, мы вправе говорить о нали-

чии в "тетрадях" лирико-философских этюдов. 

Стержневой проблемой, проходящей через все повествование, выступает 

проблема "кризиса среднего возраста". Намечается она буквально с первой 

записи,   датируемой   29-м   декабря 1953 года: "Вообще я в том еще не 

очень горьком возрасте, когда так ли сяк уже понимаешь, пожалуй, больше, 

чем можешь, впрочем, надеюсь, что это еще временное" (5, № 7, с. 126). Пе-

реживая состояние, свойственное всем людям, Твардовский расценивает его 

как новый этап в своей биографии, пытается осмыслить его. Так,  в записи от 

19 ноября 1954 года он с горечью констатирует, что "постарел душевно", так 

как даже воспоминания детства,   привычные   мечты   о   "главной книге" 

перестали   играть   для   него   свою   спасительную роль.   Слышны    в   

этих   заметках   и   опасения   того,   что   из-за   возраста, который "сужива-

ет горизонты", можно замкнуться на "малом мире возрастных оглядок и воз-

дыханий" (5, № 7, с. 146). Поводом для продолжения данной темы стано-

виться и семейное событие - рождение внука: "Вот и дед Твардовский. 

Странно, но меня это беспокоит меньше, чем когда-то предстоявшее раннее 

отцовство. Видно и без этих внешних примет - дело все более всерьез к ста-

рости (5, № 7, с. 176). Автор как бы приучает себя к мысли об изменившемся 

статусе, например, подчеркивает, что занимается "стариковскими хлопотами 

на дровосеке" (5, № 7, с. 176). Но он не хочет мириться с тем, чтобы проис-

ходящее отражалось на его писательских делах, о чем говорит следующее 

признание: "Сил мало, желания короткие - не в самом ли деле старость. Но - 
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вздор" (5, № 7, с. 177). "Дума о предмете" Твардовского ощущается и в заме-

чаниях, посвященных близким людям: супруге, дочерям (5, № 7, с. 182; № 8, 

с. 168, 180; № 9, с. 165). Готовя к печати первое свое Собрание сочинений, в 

частности, отбирая для него ранние произведения, поэт констатирует: "<...> 

нельзя не понимать, что кой-чего уже не скажешь лучше того, как сказал в 

лучшие годы жизни, - их напор, их щедрость позволяли и без нынешнего 

"понимания" говорить то, что нужно" (5, № 8, с. 179). 

Размышления о возрасте и творческом потенциале художника содержит и 

запись от 4 марта 1959 года. Приведенная в ней фраза поэта о том, что счаст-

лив будет тот писатель, которому удастся быть "ровесником всех поколений" 

(5, № 9, с. 145), стала расхожей благодаря тому, что      А. И. Кондратович 

озаглавил ею свою книгу, построенную на собственных воспоминаниях и 

дневниковых записях Твардовского. 

"Из рабочих тетрадей..." показывает, что поэт обращался к теме возрас-

тных изменений   на   протяжении   многих   лет.   Особенно насыщенны 

мыслями о грядущей старости заметки юбилейного, 1960-го года (5, № 9, с. 

179, 185, 197, 199, 204). В самой объемной из них автор, отталкиваясь от вы-

сказывания И. С. Тургенева, сравнившего жизнь после 50-ти лет с осажден-

ной крепостью, сдача которой в недалеком будущем неизбежна, дает собст-

венную трактовку этому образному сравнению.   Он аргументированно   до-

казывает,   что   "крепость"   можно   удерживать упорной обороной, при 

этом не забывая наносить урон противнику отдельными "вылазками". Заме-

чая, что вообще не существует "такого времени, когда крепость не осажде-

на", Твардовский видит выход в экономии "огневых средств", "продовольст-

вия и воды", а главное в том, чтобы "держать гарнизон в дисциплине, не да-

вать ему разлагаться" (5, № 9, с. 186). В такой интересной аллегорической 

форме поэт утверждает тактику собственного поведения в борьбе с возрас-

том. На то, что она уже выработана, что многолетние философские размыш-
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ления вылились в определенную концепцию, указывает заключение самого 

автора о преодолении "трудного переживания старости" (5, № 9, с. 197, 199). 

С темой уходящей молодости   тесно   связана   тема   смерти. Твардов-

ский рассматривает ее как в личном, так и в общественном плане. Он спра-

шивает и определенно убеждает себя: "<...> как ты смеешь недоумевать и 

протестовать против нее, когда она не обошла ни Толстого, ни Пушкина, ни 

Ленина, ни Маркса с Энгельсом, ничьей силы, величия власти и страсти!" (5, 

№ 8, с. 131). Но, по его мнению, мысль отдельного человека о неизбежности 

личной смерти несопоставима с мыслью о ядерной угрозе, несущей гибель 

всем (5, № 7, с. 154). И еще одно высказывание Твардовского привлекает к 

себе внимание. Удивительна запись от 20 октября 1959 года, где поэт выска-

зывает парадоксальную идею о том, что постоянная мысль о смерти " <...> 

сопутствует состоянию внешнего удовлетворения и подъема..." (5, № 9, с. 

160). 

В таких лирико-философских рассуждениях о ценности устойчивых и 

простых вещей (5, № 7, с. 158), о соотношении реального мира и мира иллю-

зий (5, № 9, с. 180), об ответственности человека перед временем, о необхо-

димости оставить в жизни "след"  (5, № 8, с. 126) со всей полнотой раскры-

вается Твардовский-мыслитель. Отзвуки этих размышлений можно заметить 

в статье поэта "О Бунине", в которой тема смерти занимает значительное ме-

сто, в лирике последних лет. 

В некоторых заметках автор касается актуальных проблем. Не стремясь 

ответить в упор на поставленные вопросы, он как бы приглашает вообра-

жаемого читателя поразмышлять вместе с собой. Такого рода заметки, обра-

щенные к болевым точкам современного общества, мы причислили к разряду 

лирико-публицистических зарисовок. 

"Сколько такого, что не принято замечать", - пишет в своей "летописи" 

Твардовский (5, № 7, с. 158). Эти слова можно отнести ко многим ее эпизо-



 121 

дам. Как личный укор в том числе воспринимает он повсеместно встречае-

мую "неженскую трудную работу". Особенно возмущен он тем, что этот труд 

используется не где-нибудь на целине, где он как-то был бы оправдан, а на 

строительстве канализации для министерских дач (5, № 7, с. 158). Заметим, 

что об этой проблеме с горечью напишет в своем лучшем произведении "Бе-

лый Бим Черное Ухо" (посвященном Твардовскому) Г. Н.  Троепольский. 

Разрушают привычное представление о Твардовском, как об убежденном 

атеисте, его миниатюры, рассказывающие о заброшенных или переоборудо-

ванных для других целей церквях. В какой-то степени, они для поэта явля-

ются олицетворением старинных сел   и   маленьких   городов,                 ут-

ративших былую гармонию и пришедших в упадок (5, № 7, с. 161, 166; № 8, 

с. 148). Справедливости ради отметим, что иное отношение у поэта к дейст-

вующим храмам, нередко превращенным в туристическую достопримеча-

тельность. Показательна заметка о пребывании в Загорске,  выдержанная в 

ироничном ключе. Попик "новой формации", его "бритые приятели - лобо-

трясы", часовня "где набирают святую воду в бутылки из-под кефира, банки 

и обыкновенные поллитровки", "кликуша", "поп-продавец" - все вызывает 

негативные чувства в авторе, не терпящем никакой фальши (5, № 9, с. 143-

144). 

Посещение ялтинского кладбища по просьбе И. С. Соколова-Микитова 

тоже дало немало безрадостных наблюдений. В зарисовке отмечена запу-

щенность этого места, его безобразный вид из-за того, что " <...> город жи-

вых начал уже теснить пережитый им город мертвых: грядки, загородки с 

колышками из трубочного, угольного и др. железа, калитки - дверцы реше-

ток и т.п." (5, № 8, с. 164). Запечатлев эту неприглядную картину, обнажаю-

щую тревожные симптомы духовного оскудения общества (забвение "отече-

ских гробов"), повествователь, тем самым, призывает читателей не быть рав-

нодушными и нечувствительными к окружающему миру. Заканчивается же 
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миниатюра глубоко символическим цитированием нелепого для кладбища 

приветствия "Добро пожаловать!", помещенного на главной аллее (5, № 8, с. 

164). Теме пустых лозунгов Твардовский посвящает отдельную короткую 

заметку (5, № 8, с. 129). Критикует он и многочисленные семинары, прово-

димые для "рабочих поэтов": "<...> получается нечто пустопорожнее, стыд-

ное, архинепродуктивное" (5, № 8, с. 177). 

Анализ лиро-эпических этюдов показал широту охвата действительности 

субъектом повествования, многообразие очерковых форм, проникнутых ав-

торским "я". 

Несмотря на общий характер исповедальности, присущий "рабочим тет-

радям" в целом, обращает на себя внимание то обстоятельство, что весьма 

скупо представлены здесь бытовые зарисовки. Этот факт в очередной раз 

доказывает то, что книга "Из рабочих тетрадей..." не является обычным 

дневником, сосредоточенным на вопросах повседневности. 

Только по отдельным кратким замечаниям автора о себе и о своих близ-

ких мы можем получить некоторое представление о бытовой стороне их 

жизни. Так, например, из заметки от 3 мая 1957 года узнаем о том, что рабо-

та Твардовского на дачном участке была неотъемлемой частью его сущест-

вования. Но в контексте общего повествования редкими и непривычными 

выглядят сообщения автора о мелочах, как то обновление новых сапог, при-

шедших на смену полуботинкам с галошами (5, № 7, с. 166), привыкание к 

очкам при писании (5, № 7, с. 175), испытывание трудностей, связанных с 

улучшением жилищных условий (5, № 9, с. 205).  

Скупость сугубо личных записей подтверждает устойчивость позиции 

Твардовского, нетерпимого к сенсационным подробностям именно бытового 

характера, к моментам "слишком автобиографическим" (12, т. 6, с. 43). Эту 

нетерпимость он выказывал, выполняя обязанности главного редактора жур-

нала "Новый мир". Например, в рецензии на рукопись Бондарина о Багриц-
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ком пишет: "Просить автора решительно сократить "семейно-бытовую" 

часть, опустить плевательницы, чирьи и т. п." (210, с. 22). Показателен и дру-

гой пример: Твардовский подверг литературной правке рукопись "Студенче-

ских тетрадей" М. А. Щеглова, он вычеркнул следующий абзац, несущий 

информацию интимного характера: "Сегодня ночью на нашей стороне дежу-

рит Нина. Она поминутно проходит мимо, и я, встречая ее сщуренные в 

улыбке глаза, чувствую с замиранием сердца, что этой ночью сбудется, сбу-

дется. И сбылось" (4, л. 11). В последующих изданиях дневника М. А. Щег-

лова, включая последнее (258), этой записи, датированной в рукописи 12-м 

февраля, нет. Исследование архивных материалов показывает, что не соот-

ветствует действительности утверждение В. Я. Лакшина о высочайшей оцен-

ке, данной "Студенческим тетрадям" Твардовским: на рукописи, подготов-

ленной к набору, главный редактор написал "Да" (4, л. 1), а не "Превосход-

но", как пишет новомирский критик (129, с. 510). 

Все эти факты подтверждают последовательность поэта в отношении мо-

ментов сугубо личных, не представляющих публичного интереса. Эта убеж-

денность сказалась и на его собственном творчестве, проявившись в почти 

полном отсутствии заметок интимного характера. 

Продолжая анализировать проблемно-тематический состав очерковых 

образований "последней книги" поэта, отметим наличие в ней  путевых за-

рисовок. Обычно повествователь делает записи по прошествии поездок и 

фиксирует то, что "зачерпнулось памятью" (5, № 8, с. 143). Это пометки о 

достопримечательностях мест, увиденных впервые, а также замечания об 

изменениях, произошедших со знакомой местностью за время отсутствия. 

Зарисовки конспективны, подмечают самое важное из увиденного (напри-

мер, строки о поездке в Севастополь (5, № 8, с. 172), Переяславль-Залесский, 

Ростов (5, № 9, с. 144). Здесь мы найдем материал, использованный затем в 

очерке "Заметки с Ангары". Так, запись от 22 июня 1959 года о впечатлениях 
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автора о разлившейся Ангаре почти без изменений перенесена в путевой 

очерк. Интересно отметить то, что сравнение этого явления с привычным 

весенним половодьем появилось уже в самых первых набросках (5, № 9, с. 

147). Вошло в означенный очерк и авторское отступление "о пейзаже строй-

ки" (см. 5, № 9, с. 155 и 12, т. 4, с. 494), рассказ о пребывании на Иркутской 

ГЭС (см. 5, № 9, с. 155 и 12, т. 4, с. 491). 

Событием "для души", по признанию поэта, стала его прогулка на север 

вдоль западного берега озера Байкал. Внимание рассказчика привлекли 

"приисковые заброшенные  избушки на берегу", особый песок бухты Песча-

ная, скальный мыс бухты Бабушка (5, № 9, с. 150). Оставлены "пунктирные" 

заметки о Дальнем Востоке, Сибири. 

 Нашли отражение в "малой прозе" и заграничные поездки Твардовского: 

Италия - это "чтение книги с неразрезанными страницами" (5, № 8, с. 143), 

Америка - "другой мир, другой свет, другой снег" (5, № 9, с. 163), Англия - 

отдых, встречи с Ч. Сноу, С. Спендером (5, № 9, с. 181). Эти заметки,  при 

соответствующей доработке, могли пополнить ряд известных путевых очер-

ков Твардовского, а именно   "В деревне Братай (Из албанских записей)", "На 

хуторе в Тюре-фиорде". Но и в том виде, в каком они представлены в книге 

"Из рабочих тетрадей...", путевые записи имеют самостоятельное значение. 

Рассмотренные нами проблемно-тематические разновидности очерковых 

форм - портретные и литературно-критические, пейзажные, путевые, быто-

вые зарисовки, а также лиро-эпические этюды, не исчерпывают всего богат-

ства составляющих "звеньев" "малой прозы" А. Твардовского. В этом произ-

ведениии мы найдем элементы фольклорных малых форм, зафиксированных 

повествователем - слухи, анекдоты (5, № 7, с. 185; № 8, с. 162; № 9, с. 162). 

Нередки короткие диалоговые миниатюры, например, наброски бесед авто-

ра с людьми (5, № 7, с. 137, 141, 147, 148; № 8, с. 139, 169; № 9, с. 158, 162, 

182) или зарисовки "с натуры" - "подслушанные" разговоры матери с трех-
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летним сынишкой, двух стариков (5, № 7, с. 181). Такие сценки Твардовского 

можно рассматривать как пробу сил в области драматургии. Хотя поэт при-

знавался в письме к Назыму Хикмету в том, что он не умеет писать пьесы 

(12, т. 6, с. 129), страницы "Из рабочих тетрадей..." говорят о том, что поэт не 

оставлял мысль когда-нибудь обратиться к драматическим жанрам, наброски 

автобиографической пьесы "Пан Твардовский" - лучшее тому подтвержде-

ние (5, № 8,  с. 146-148). 

Как в случае с Карельской тетрадью и "Родиной и чужбиной", мы наблю-

даем сочетание озаглавленных и неозаглавленных частей текста. Даже при 

том, что имеющиеся наименования зарисовок часто условны («Из писем о 

"Далях"», "К сегодняшней встрече в ЦК", "Открытие съезда", "Порог Падун", 

"Из послесъездовских записей", "Внуково, день отъезда в Смоленск", "Утро 

праздника" и т.д.), они все же говорят о завершенности элементов "малой 

прозы" в художественном плане. Убежден в этом был и сам Твардовский, 

утверждавший следующее: "Записи мои - не дневник, но и не что-нибудь 

строго рабочее, предназначенное к делу. Угадать, что и по какую пору запи-

сывать, - это уже творческий труд" (12, т. 4, с. 310). В "последней книге" по-

эта звучит фраза о том, что, набрасывая что-либо "<...> в заведомой черно-

визне, нужно изо всех сил стремиться как бы к хоть некоторой окончатель-

ности, а не считать, что это черновизна - и валяй, что хочешь, - тогда одна 

ерунда попрет" (5, № 9, с. 152). Эти высказывания свидетельствуют о том, 

что в случае с Твардовским мы сталкиваемся с особой культурой восприятия 

и запечатления действительности, это позволяет говорить о художественной 

значимости даже его первичных записей. На данную особенность творческой 

манеры писателя, ссылаясь на письмо М. И. Твардовской, указал К. Я. Ван-

шенкин: "<...> начиная переделывать что-либо, он, как правило, ухудшал, 

портил. Лучше получалось сразу" (37). Поэтому и эпистолярное, критическое 
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наследие Твардовского ценно не только в историческом, но и эстетическом 

отношении. 

В пользу отнесения "Из рабочих тетрадей..."  к области   художественного 

творчества говорит и внутренняя диалогичность  этого произведения: не 

только к себе лично обращается поэт, но и к воображаемому читателю - со-

беседнику и адресату, присутствием которого отмечены все поэмы и стихо-

творения поэта. Наличие же "двуголосого, внутренне-диалогизированного 

слова во всех его многообразных типах и разновидностях", по мнению М. М. 

Бахтина, является "центральной проблемой художественной прозы" (24, с. 

143). 

Проведенный анализ юношеских "рабочих тетрадей", записей "С Карель-

ского перешейка", "Родины и чужбины" и "Из рабочих тетрадей..." позволяет 

определенно сказать об эволюции "малой прозы" поэта. Так, если его дово-

енные тетради, при всех их достоинствах, все же близки дневниковому жан-

ру и, тем самым, не претендуют на отнесение их к художественной литера-

туре, то "Родина и чужбина" и "Из рабочих тетрадей..." - произведения, де-

монстрирующие высокие достижения в области "малоформатной прозы". 

Великая Отечественная война стала именно тем событием, которое подняло 

на существенно более высокий уровень не только поэзию, но и прозу Твар-

довского. "Страницы записной книжки" остаются самым значительным про-

заическим произведением поэта, отличающимся многообразием формы и 

содержания и представляющим собой новаторскую книгу, опередившую 

свое время. Схоже с означенной книгой и последнее его творение "Из рабо-

чих тетрадей...". Несмотря на то, что оно осталось незаконченным, исследо-

вание показывает, что многие страницы "малой прозы" отличаются таким же 

художественным мастерством, что и произведение фронтовых лет.  

Сам факт обращения позднего Твардовского к собственным записям и 

желание обнародовать их говорит о том, что он чувствовал веяния времени, 
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обострившего интерес к лапидарным жанрам литературы. "Из рабочих тет-

радей..." Твардовского воспринимается нами как предтеча достижений "ма-

лой прозы" 70-х гг., в частности, произведений В. Астафьева ("Затеси"), Ю. 

Бондарева ("Мгновенья"), В. Солоухина ("Камешки на ладони") и др. Для 

Твардовского "рабочие тетради" были "спасением" (5, № 8, с. 150), ибо они 

являлись не только его творческой "лабораторией", но и давали возможность 

откровенного разговора с самим собой и воображаемым читателем. У В. Ас-

тафьева аналогичное понимание причин возникновения собственных "Зате-

сей". Он замечает: "Этот образ художественной прозы вызван суетой нашей 

жизни и отсутствием собеседника. Способ разгрузить себя. Заменяющий 

дневники, записные книжки, которых у меня нет. Оказалось, что этот интим-

ный разговор с самим собой нужен и читателю" (20). 

Таким образом, мы вправе утверждать то, что Твардовский не только 

продолжил традицию, начинающуюся, пожалуй, еще со "Стихотворений в 

прозе" И. С. Тургенева, но и был одним из тех, кто стоял у истоков новой 

традиции "малой прозы". Опробованное им в своем творчестве смешение 

разных жанров малой формы получило свое широкое распространение в ли-

тературе более позднего периода. 
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ГЛАВА 3.  ЖАНРОВОЕ СВОЕОБРАЗИЕ КНИГИ "ИЗ РАБОЧИХ  

                    ТЕТРАДЕЙ..."  А. Т. ТВАРДОВСКОГО.   ЭЛЕМЕНТЫ  

                    БОЛЬШИХ  ФОРМ 

 

1. НА ПУТИ К РОМАНУ "ПАН ТВАРДОВСКИЙ" 

 

Значительное место в книге "Из рабочих тетрадей..." А. Т. Твардовского 

отведено черновым наброскам и комментариям произведений, над которыми 

поэт работал в середине 50-х гг. Среди них поэмы "За далью - даль", "Теркин 

на том свете", лирика, рассказ "Печники", дополнительные очерки к "Родине 

и чужбине". Публикация "малой прозы" А. Твардовского в 1989 году под-

твердила появившиеся ранее свидетельства мемуаристов о том, что поэт в 

последние годы своей жизни серьезно задумывался о написании крупного 

автобиографического произведения "Пан Твардовский".  

"Последняя книга" позволяет заглянуть в творческую "лабораторию" пи-

сателя. Так, его характерным творческим приемом было накапливание от-

дельных частей будущего художественного целого на страницах "рабочих 

тетрадей". Иногда первоначальная идея обретала дальнейшее движение, 

приводившее к появлению фраз, строк, вариативных набросков и, в конеч-

ном счете, законченного произведения. В иных случаях мы сталкиваемся 

только с фиксацией мысли (например, мечта поэта написать книгу о поэзии 

по памяти не получила никакого продолжения) или с незаконченным тек-

стом. Наблюдаются и такие варианты, когда из заметок, на первый взгляд 

обычных, впоследствии рождались замечательные лирические стихотворе-

ния.  

Твардовский сам осознавал важность первичных записей "с натуры", 

складывающихся из "фраз, оборотов, зачинов" (5, № 9, с. 152). В статье «Как 

был написан "Василий Теркин"» он признавался, что при знакомстве с но-
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вым материалом для него важны были любые мелочи: "<...> какая-нибудь 

картинка, словесный оборот, отдельное словцо, деталь фронтового быта" (12, 

т. 5, с. 110). Поэт был убежден, что даже размер стихотворения рождается не 

из бессловесного гула, как утверждал В. Маяковский,   а    "<...>   из слов, из 

их осмысленных, присущих живой речи сочетаний" (12, т. 5, с. 112). В его 

записях встречаются фразы такого рода: "Переносил на листы и связывал 

набросанное" (5, № 7, с. 157), "Посмотрел тетрадку: есть пять-шесть мутных 

набросков к "Далям" - что войдет, что не войдет. Их нужно "погонять" с лис-

та на лист. Какой набросок разовьется хорошо, какой не разовьется, скруг-

лить для рассыпной лирики" (5, № 7, с. 159), "Первая вспашка - только нача-

ло дел, а потом обычно "двоят" и "троят" - и тогда получается то, что надо" 

(5, № 8, с. 128), "Когда завязывается нечто надежное, - примерный план об-

растает множеством забегающих вперед строк, ходов, оборотов, слов и т. п. 

Правда, они не вдруг и не все встанут в нужный ряд, но должны жужжать 

над головой роем,   умножаться,   меняться,   сливаться   и   развиваться" (5, 

№ 8, с. 129),   "<...>   хороша   ли,   худа   эта   моя   тетрадочная   система,   

но   мне   уже   ее   не   менять.   Пусть   так   и   будет, что   одно   набрасыва-

ется,   другое   переписывается   с   доработкой,   третье   отбеляется и идет 

на выход" (5, № 9, с. 150). Эти признания Твардовского имеют отношение к 

разным произведениям, но в совокупности они создают психологическую 

картину творческого процесса писателя, повторяющего вслед за Т. Манном, 

что "целое складывается по кирпичику" (5, № 7, с. 162). На этом основании 

мы можем рассматривать записи "Из рабочих тетрадей..." не только как про-

изведение, рожденное "вразброс", состоящее из малых форм, но в то же вре-

мя и как кладезь "заготовок", предназначенных для создания крупных замы-

слов. 

Стремлением поэта к "сладостной" работе над прозой проникнута вся его 

"летопись". Во-первых, он чувствовал в себе не реализованный до конца та-
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лант прозаика, а во-вторых, понимал, что прозаический текст имеет больший 

потенциал в охвате читательской аудитории ("<...> проза у нас, как и во всем 

мире, читается, как правило, больше, входит в неизмеримо более широкий 

читательский обиход" - 5, № 8, с. 154). 

Самые серьезные намерения позднего Твардовского были связаны с ра-

ботой над романом "Пан". Не вызывает сомнения то, что поэт намеревался 

писать его в автобиографическом ключе. 

Каково же было отношение автора к биографическому жанру? Далеко не-

однозначным. "<...> я органически не переношу "биографический жанр", - 

писал он в письме к Н. Арденсу (12, т. 6, с. 125), "Литература не может про-

исходить из самой же литературы", - замечал В. Волошину, оценивая его 

рассказы о Чехове (12, т. 6, с. 126). Главный редактор "Нового мира" холод-

но относился к беллетризованной биографии, считал вторичными и даже не-

нужными художественные произведения из жизни великих людей (об этом 

он определенно высказался в письме к А. Гаркуше (12, т. 6, с. 163). 

Так же строго Твардовский подходил и к оценке литературно-

критических биографий. Показателен в этом смысле уже упоминавшийся 

эпизод со статьей К. Зелинского о творчестве С. Есенина, лишенной объек-

тивности. Такого же рода претензии слышны в заметке "Из рабочих тетра-

дей...", в которой автор критикует биографию П. Мельникова-Печерского, 

"написанную верноподданическим пером некоего Н.Усова..." (5, № 7, с. 130). 

Статья, предварявшая первый том Собрания сочинений писателя  1897-1898 

гг., вызвала раздражение Твардовского, так как в ней он увидел неприемле-

мое сравнение П. Мельникова-Печерского с "Л. Толстым, Тургеневым". В 

рецензии на статью Ю. Осноса "Вс.Вишневский" он также протестует против 

того, чтобы монографические статьи были похожи «<...> на юбилейно-

восторженные, безотносительные к насущной проблематике советской лите-

ратуры "жизнеописания", почти что "жития"» (2, с. 369).  
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Если отношение поэта к беллетризованной биографии чаще всего было 

отрицательным, то произведения документально-биографического жанра, 

при условии честности автора, необычайно ценились им. Это доказывает его 

круг чтения, общая политика журнала "Новый мир". Побуждая писателей-

современников к обращению к произведениям, основанным на собственном 

жизненном материале, Твардовский называет книги, которые следует почи-

тать "для затравки": "Детство", "Отрочество" Л. Толстого, "Детские годы 

Багрова-внука" С. Аксакова, "Былое и думы" А. Герцена, "Историю моего 

современника" В. Короленко, "Детство" и "В людях" М. Горького (12, т. 6, с.  

263; 10, с. 327), из чего следует, что и для него самого данные произведения 

были образцами документально-биографического повествования. О том, что 

Твардовский собирался строить свой роман на автобиографическом мате-

риале, говорит уже само его название - "Пан Твардовский". 

Наброски к роману, оставленные в книге "Из рабочих тетрадей...", не бы-

ли первыми подступами к теме "малой родины", Смоленщины, семьи. С те-

мой родных мест, русского крестьянства, новой деревни поэт вошел в рус-

скую литературу и по сути пронес ее через все творчество. В "Автобиогра-

фии" (1947-1965) он особо подчеркнул эту связь со "смоленской стороной", 

сохранявшуюся и в послевоенные годы, признал присутствие ее мотивов и 

образов во всех своих "стихах и поэмах, рассказах и очерках" (12, т. 1, с. 27).  

Наиболее плодотворным в этом отношении был ранний, смоленский, пе-

риод его деятельности, вершинным произведением которого стала поэма 

"Страна Муравия". Пришедший в литературу на волне селькоровского дви-

жения, Твардовский большинство своих стихотворений и очерковых заметок 

создавал на "местном" материале. Отсюда их наполненность этнографиче-

скими подробностями в названиях, языке произведений, в обрисовке харак-

теров, бытовых и пейзажных картинах. 
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Проза поэта 1932-1933 гг. - "Дневник председателя колхоза", "По колхоз-

ной Смоленщине", "Наброски неудавшейся повести" - несет приметы пребы-

вания Твардовского-корреспондента в колхозах III Интернационал Вязем-

ского и "Память Ленина" Пречистенского районов. Многочисленные впечат-

ления о последнем из упомянутых колхозов стали поистине кладезем твор-

ческих замыслов поэта, нашли свое выражение и в поэме "Страна Муравия", 

персонажи которой имели реальных прототипов - жителей села Рибшево. 

Знавший тему преобразований в деревне не понаслышке, поэт сумел отра-

зить действительность во всей полноте и сложности. Уже тогда генеральная 

тема его творчества - тема русского крестьянства - развивалась Твардовским 

в двух направлениях: с одной стороны, приятие и прославление перемен, с 

другой, - "осознание великих жертв этой огромной общественной ломки" 

(86, с. 92). 

"Художественное мышление страшно ограничено Загорьем" (8, с. 326), - 

признается поэт в своих дневниках "муравского” периода. Переезд в Москву, 

потеря реальных связей с колхозной действительностью не означает тем не 

менее отхода Твардовского от крестьянских вопросов, часто идущих парал-

лельно со смоленской темой - темой "отчего края", семьи. 

Даже  в наиболее далекой от означенных проблем тетради о финской 

кампании "С Карельского перешейка" мы встретим, например, авторское 

сравнение поездок на фронт с довоенными поездками по колхозам, каждый 

раз приносящими новые впечатления (12, т. 4, с. 155). Создавая зарисовку 

капитана Макарова, повествователь отмечает в нем деревенские черты ("<...> 

он старался говорить совершенно правильно. И - нет-нет - выскакивало сло-

вечко, сразу напоминавшее, что он из крестьян, пастушонок, просто деревен-

ский парень" - 12, т. 4, с. 162), описывая землянку, указывает на то, что она 

похожа на "деревенский погреб весной" (12, т. 4, с. 205). В целом же мы не 

найдем в этой книге "смоленских" мотивов. Но по словам автора, это явле-
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ние временное, потому что деревенское прошлое, природа, земля не ушли из 

его жизни окончательно, а оказались лишь заслоненными военными собы-

тиями до тех пор, пока не окажется исчерпанной "тема финляндского похо-

да" (12, т. 4, с. 159). Именно в этот период поэт находит свою "вторую тему", 

в письме М.Исаковскому от 3 марта 1940 года пишет: "Красную Армию я 

полюбил так, как до сих пор любил только деревню, колхозы. И, между про-

чим, очень много схожего (выделено мной. - О. Н.) (12, т. 6, с. 339). В статье 

«Как был написан "Василий Теркин"» он более определенно напишет о мо-

ментах этой "схожести", подчеркнув, что армия в большинстве своем со-

стояла из вчерашних крестьян (12, т. 5, с. 110). Так, при максимальной обоб-

щенности, собирательности образа В. Теркина - А. Л. Гришунин сравнивает 

его с Неизвестным солдатом "<...> о котором мы знаем одно: он отдал жизнь 

за Родину; любой другой павший может быть поставлен на его место" (56, с. 

16) - автор упоминает, что его герой до войны работал в колхозе, акцентиру-

ет смоленское происхождение Теркина: 

Не иной какой, не энский, 

Безымянный корешок,              

А действительно смоленский, 

Как дразнили нас, рожок (12, т. 2, с. 232).   

В главе "О себе" автор вспомнит и свой дом, покинутый когда-то, вспом-

нит и семью - мать, отца, родных сестер, оставшихся на оккупированной 

территории. 

В знаменитой поэме Твардовского немало деталей, связанных с крестьян-

ской жизнью, например, вид коней, идущих с передовой, напомнил повест-

вователю сельский пейзаж (12, т. 2 , с. 266). Характерны и персонажи. Шо-

фер, лихо отплясывающий ("словно в праздник на вечерке") в момент редкой 

передышки на фронте, солдат-земляк из деревни Красный мост. А в строках : 
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"Где ты, где ты, мальчик босый, 

Деревенский пастушок,         

Что по этим дымным росам,           

          Что по этим кочкам шел?  (12, т. 2, с. 247)                                                    

угадывается облик капитана Макарова, знакомого по Карельской тетради. 

Трагедии одной смоленской крестьянской семьи в годы войны Твардов-

ский посвятил поэму "Дом у дороги" (1942-1946). Родные мотивы слышны и 

в лирике военных лет, наиболее явно - в стихотворениях "Дорога на Запад" 

(1942), "Земляку" (1942), "Партизанам Смоленщины" (1942), "Иван Громак" 

(1943), "В Смоленске" (1943), "За Вязьмой" (1943). В стихотворении 1944 

года "У Днепра" автор вспомнит и поэтически воспроизведет первую встре-

чу с Днепром, с теплотой напишет об отце и в конце сделает вывод: 

И едва ли сердце знало, 

Что оно уже тогда    

Лучший срок из жизни малой  

Оставляло навсегда (12,  т. 2, с. 139). 

 

Любовь к "малой Родине" пронизывает все творческое наследие поэта, 

приобретая особое звучание в тяжелые времена. Так произошло и с прозой 

Твардовского периода войны, представленной в книге "Родина и чужби-

на"(1947, расшир. изд. 1959). В ее основу легли "рожденные вразброс" и за-

тем переработанные фронтовые очерки из газет "Красная Армия" и "Красно-

армейская правда", а также "рабочие тетради", куда систематически заноси-

лись наблюдения поэта, его философские размышления о прошлом, настоя-

щем и будущем. 

Субъективное восприятие событий военных лет проявляется у автора 

прежде всего в тех случаях, когда память возвращает его в далекое детство, 
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прошедшее на Смоленщине, в родном Загорье. Эти воспоминания образуют 

целый слой разнообразных впечатлений. 

Так, в первых записях из Подмосковья, где Твардовский отдыхал летом 

1941 года, упоминается елочка, похожая на "загорьевскую", и тем самым 

"расположившая и природнившая" автора к чужому месту, дорога, ведущая в 

родной хутор, поле и усадьба со двором, крытым "щепой" (12, т. 4, с. 226). В 

заметках, объединенных общим заглавием "По сторонам дороги", он не без 

гордости заметит, что "<...> смоленская баба <...> косу отобьет, и пуп у косья 

перевяжет не хуже мужчины", в отличие от подмосковной (12, т. 4, с. 253). 

Из довоенных воспоминаний также надолго останется у него в памяти "ча-

рующее и таинственное впечатление от стен родной хаты", по которым мож-

но было изучать историю крестьянской жизни (12, т. 4, с. 268). 

Вообще, упоминания о родной Смоленщине, как мозаика, рассыпаны на 

страницах "Родины и чужбины". Тут и к случаю припомнившаяся смолен-

ская поговорка, березовые аллеи, похожие на местный большак, и поход на 

станцию Пересна за книжками - все это  всплывало вдруг у него в памяти. 

Иногда достаточно было услышать знакомую мелодию - и цепь ассоциаций 

уже невозможно было остановить. Так произошло с чудесной белорусской 

"Лявонихой", звуки которой, знакомые с детства, вызвали к жизни "целую 

бездну воспоминаний". Анафорический повтор у автора усиливает впечатле-

ние. 

Любовь, повышенный интерес к родным местам, тоска по ним особенно 

возрастают, когда милый сердцу край остался "за огненной чертой", стал од-

ной из первых жертв вражеского нашествия. Поэтому второй "слой" загорь-

евской "летописи" охватывает военный период. 

В очерковых заметках "По сторонам дороги" обращает на себя внимание 

следующая картина: "На поле - в снопах и на корню - перестоявшая, выбо-

левшая, серая рожь. Стоит и "течет". Колючая проволока нами или немцами 
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была натянута по озими. Рожь и под ней выросла, созрела, стоит вровень со 

всем полем, и в ее единообразной, все еще стройной густоте с жесткой от-

четливостью выделяется эта чуждая, металлическая ткань, наведенная в че-

тыре ряда поперек поля" (12, т. 4, с. 252). Поле спелой ржи, обнесенной че-

тырежды колючей проволокой, поразило автора так же сильно, как поразило 

когда-то, более ста лет тому назад, Алпатыча прекрасное поле овса, занятое 

под солдатский лагерь. Такое совпадение не кажется случайным, ибо стра-

ницы "Войны и мира", откуда взят второй эпизод, принадлежат, пожалуй, 

самому любимому писателю Твардовского - Л. Н .Толстому,  к тому же по-

священы они смоленским событиям 4 августа 1812 года.  Оба эпизода пере-

кликаются, приобретая символическое значение: жестокое вторжение войны 

в мирную жизнь людей разных эпох. 

Известно, что Твардовский вместе с частями наступающей армии прини-

мал участие в освобождении Смоленщины. И он видел все разрушительные 

последствия войны: "<...> подорванные мосты, мостики, виадуки, котлованы. 

Глыбы мерзлой земли, вывороченные силой взрыва, но не раздробленные, 

напоминают глыбы горных пород где-нибудь на Крымском побережье" (12, 

т. 4, с. 266).  Выразительна в этом случае звуковая организация строк. Алли-

терация "дребезжащего"  звука "р" (не раз встречающаяся в прозе Твардов-

ского) в словах "подорванные", "вывороченные", "раздробленные" и др. по-

зволяет читателю более ярко представить описание искореженной войной 

земли. Такой же искалеченной увидел повествователь "Родины и чужбины" 

Вязьму.  

Прозаическую запись "На родных пепелищах" можно отнести к цен-

тральным страницам повествования. "Обезображена, изуродована вся моя 

родная местность, - пишет Твардовский. - Нет сил и действительно нет слов, 

чтобы рассказать об этом по живому впечатлению. Каждый километр пути, 

каждая деревушка, перелесок, речка - все это для человека, здесь родившего-
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ся и проведшего первые годы юности, свято особой, кровной святостью. Все 

это часть его собственной жизни, что-то глубоко внутреннее и бесконечно 

дорогое. И видеть все это таким, каким оно выглядит после немцев, - это 

почти физическая боль" (12, т. 4, с. 273). Автор не щадит своего читателя. 

Сначала он вводит его в круг воспоминаний  своих о прошлой, довоенной 

жизни: село Язвино, где в местной церкви прошло его крещение, задорная 

молодость с комсомольскими собраниями, волнениями и песнями... Воспо-

минания автор затем резко обрывает, и мы узнаем, что "Язвино сожжено. 

Нет церкви, нет школы" (12, т. 4, с. 273). 

Принцип контраста, столкновения прошлого и настоящего используется 

несколько раз: село Ляхово, памятное годами учения, школьной жизни, - 

полностью   сожжено   немцами   летом   1942   года.   Родное   Загорье: 

"Только  немногим   жителям   здесь   удалось   избежать   расстрела   или 

сожжения. Местность так одичала и непривычно выглядит, что я не узнал 

даже пепелище отцовского дома" (12, т. 4, с. 274). Как жить, если дорогая 

связь с родным клочком земли прервана? Твардовский приходит к убежде-

нию, что теперь именно он должен воспроизвести исчезнувший с лица земли 

"малый мирок". 

Нитями, связывающими поэта с "отчим краем", даже вдалеке от него, бы-

ли встречи на дорогах войны с земляками, о которых упоминается в заметках 

"Домой", "Год спустя", "За рекой Шешупой". 

Вполне понятно волнение автора, въезжающего в освобожденный Смо-

ленск. Видя играющих детей на площадках, большое количество людей на 

улицах - признаки мирной жизни, - автор верит в силу и величие Родины и 

прославляет ее. Так намечается третий "слой" в книге "Родина и чужбина" - 

будущее родной Смоленщины. 

В записи "Супчику хочется" автор сообщает читателю о своих планах, о 

том, что он планирует написать "Поездку в Загорье" - "<...> повесть не по-



 138 

весть,   дневник   не   дневник,   а   нечто   такое,   в чем явятся три-четыре 

слоя разнообразных впечатлений" (12, т. 4, с. 279). Такое произведение не 

было написано Твардовским, но, как видно, замысел его частично был реа-

лизован в самой "Родине и чужбине" - книге, глубоко выстраданной и прав-

дивой. 

Личностная основа "Родины и чужбины" проявилась и в том, что она яр-

ко демонстрирует крестьянское мировоззрение рассказчика. Оно обнаружи-

вается в нахождении автором общих моментов в явлениях фронтовой и сель-

ской действительности. Например, хлопоты хозяйки во время обстрела хуто-

ра немецкой авиацией напомнили ему действия крестьянок, загоняющих под 

навес домашних животных во время грозы ("В усадьбе графа Тышкевича"). 

Внимательный взгляд художника не упускает из виду отдельные сохранен-

ные островки мирной жизни - "деревни, жилья, живности, всего, что вокруг", 

любимое с ранней юности "всякое огородное, и садовое, и полевое растение 

и цветение" (12, т. 4, с. 285). Первая копна снопов в поле - примета уходяще-

го лета ("На исходе лета"), по-бунински переданные запахи природы ("По 

литовской земле"), заросший ботвой огород ("На родных пепелищах") лиш-

ний раз подчеркивают контрастность жизни, во всех ее проявлениях, с вой-

ной, нарушающей эту гармонию. 

В некоторых персонажах Твардовский с одобрением отмечает их "житей-

скую" основательность. Такова тетя Зоя - хлопотливая, оборотистая женщи-

на, сохранившая бодрость духа даже в самые тяжелые времена. Комбат 

Красников и в военном деле человек "<...> старательный и знающий. И лю-

бит показывать оборону своего участка, как иной добрый председатель кол-

хоза спешит, бывало, повести тебя на скотный двор, на ток, туда, сюда..." 

(12, т. 4, с. 278). 

На наш взгляд, в очерке "Гость и хозяин" в образ кулака Твардовский 

привнес и черты своего отца - Трифона Гордеевича, несправедливо объяв-
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ленного кулаком и высланного с семьей из родных мест. То, как хвалится 

герой своими сыновьями (один из них - редактор, который "<...> сам все пи-

шет, по-своему. И может просто написать, а может все на стихи переложить" 

- 12, т. 4, с. 247), отдаленно напоминает эпизод, зафиксированный в выбор-

ках "Из старых дневников" 1926 года, в котором отец хвастается своим сы-

ном-поэтом перед родственником (8, с. 300). Авторские замечания, приот-

крывающие особенности характера "хозяина", как то, например, что он в 

разговоре все время подчеркивал "свое кулацкое звание", желал "покрасо-

ваться вовсю своей незаурядностью" (12, т. 4, с. 246), также несут в себе чер-

ты Трифона Гордеевича, о котором в поэме "По праву памяти" поэт скажет: 

И в тех краях, где виснет иней, 

С барачных стен и потолка.   

Он, может, полон был гордыни  

Что вдруг сошел за кулака (7, т. 2, с. 439). 

Мы уже отмечали, что первые критики “Родины и чужбины” не поняли 

новаторской сущности книги. Так, Л. Субоцкий упрекал Твардовского за то, 

что для него "<...> родина - это не СССР, это не Россия, это Касперово (кри-

тик ошибочно именует так Касплю. - О.Н.), Загорье и др. села и поселки 

Смоленской области", Н. Атаров посчитал, что поэт "<...> изобразил все в 

дедовских и прадедовских традициях, не тленных, сохраненных с давних 

пор" (161, с. 204, 208). Только по прошествии времени, стало понятно, что 

мотив "малой родины", пронизывающий книгу, является не недостатком, а 

достоинством "Страниц записной книжки", потому что таких личностных 

строк об отчем крае мы не найдем во фронтовой прозе. И. Эренбург, напри-

мер, включая в свой известный трехтомник "Война" два очерка с одним на-

званием "Киев" (1941, 1942), все же не выходит за рамки обобщенного пове-

ствования о родном городе. Небольшие "вкрапления" о довоенном прошлом 
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города не несут такой смысловой нагрузки, какая характерна для лирических 

зарисовок "Родины и чужбины".  

Буквально в самом начале заявляет тему "малого дома" Твардовский в по-

эме "За далью - даль" (1950-1960), красной нитью пройдет она через все по-

вествование. В памяти поэта возникнет Смоленск - "первый город деревен-

ский", "песни матери родной", друг детства. Некую символичность приобре-

тает образ тетки Дарьи, олицетворяющий собою весь “отчий край”. 

Средоточием авторских мыслей о "малой Родине" является глава "Две 

кузницы". В ней поэт поведал читателю о своем детстве, проведенном в За-

горье, об отце, кузнице, о "жизни бедной". 

С годами Твардовский все больше осознавал свое крестьянское происхо-

ждение. Ч. Сноу   вспоминал,   что   он   гордился   своими   большими   ру-

ками,   повторял:   "Они - мое удостоверение личности.   Я среди них - един-

ственный   крестьянин".   Смысл   последних   слов   мемуарист   объясняет 

тем,   что   поэт   подчеркивал   исключительность   своего   положения,   ибо 

"<...>   все   выдающиеся   писатели   его   поколения   происходили из дру-

гих слоев населения" (245, с. 261). В воспоминаниях В. Шагаева также со-

держатся указания на то, что Твардовский руководствовался в жизни "патри-

архально-крестьянскими моральными принципами, накрепко усвоенными им 

в детстве и отрочестве", был убежден, что "<...> подлинный эпос в прозе и 

поэзии под силу поднять только мужику, выходцу из мужиков..." (47, с. 497, 

500).  

Крестьянское мировоззрение автора "Василия Теркина" обнаруживается в 

его "рабочих тетрадях", литературно-критических статьях, письмах. Прояв-

ляется это в том числе в широком использовании областных выражений, ус-

военных Твардовским в пору крестьянского детства (например, "пупки", 

"бездровица", "копешки", "подельчивая", "вешки", "кляп"), поговорок - не-
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отъемлемой части народной речи ("не зевай, Фомка", "клин-клином" и др.). 

Все это делает язык его произведений более точным и выразительным. 

Крестьянские "корни" Твардовского проявляются также и в распростра-

ненных в записях "Из рабочих тетрадей..." сравнениях писательского труда с 

физической деятельностью сельских жителей. Сказанное подтверждают сле-

дующие фразы: "Главное, приучить себя ковырять ниву что ни день" (№ 7, 

с.156), "Первая вспашка - только начало дел..." (5, № 8, с. 128), "Нарочно 

стал раздувать горн не очередной главы "Далей", чтоб не засесть на тяжкой 

мели..." (5, № 8, с. 122), "<...> когда ищешь какую-то "линию", а край все не-

ровный, получается что-то не то, и мысль не отрывается от пустяковой зада-

чи выведения какого-то "бортика" вдоль дороги и перемещения цветочной 

грядки в сторону" (5, № 8, с. 178), "Настругал (вылущил из тетрадок) не-

сколько миниатюр..." (5, № 9, с. 187) и мн. др. По признанию автора, он в пе-

риоды "неписания" часто отдавал предпочтение результативной физической 

работе на даче (5, № 7, с. 176). 

Многочисленные замыслы позднего Твардовского, сохраненные в его 

"малой прозе", говорят о том, что он намеревался обратиться к сельской те-

ме. "<...> сейчас заниматься чем-либо другим помимо деревенского дела - 

все равно что, оправдываясь важностью своей роли в тылу, отсиживаться от 

фронта", - говорится в его письме от 2 мая 1954 года, адресованном 

В.Овечкину (12, т. 6, с. 430). Здесь же Твардовский замечает, что модным 

поездкам на целинные земли предпочитает поездки на родную Смоленщину 

- "<...> в трудный, не парадный, и даже как бы ничем особенным не приме-

чательный край [...] бедствия, осложненного последствиями войны, геогра-

фией и т. п." (12, т. 6,  с. 430). 

Неудовлетворенность современной литературой о деревне способствова-

ла появлению идеи написания "Очерков современной деревни" (5, № 7, с. 

151). "Ради такой книги, некоего "дневника", с последовательностью жиз-
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ненного течения, развертывающего эту историю, стоило бы прожить год в 

колхозе, записать его день за днем. А то ведь все (даже Овечкин), только ны-

ряют в эту неуютную пучину и выскакивают оттуда, наскоро прилаживая на-

блюденное под заранее данное, обязательное", - говорится в записи от 8 ок-

тября 1954 года (5, № 7, с. 144). 

Поездка на Смоленщину летом 1955 года давала Твардовскому возмож-

ность увидеть своими глазами происходящее. Побывав в родных местах, он 

отмечает "черты новой строящейся деревни" наряду с "тягостными картина-

ми запустения". Увиденное обостряет память. Словно кадры кинопленки, 

прокручиваются события минувших лет. Широкое деревенское строительст-

во из сохраненного барского леса, хуторизация - 20-е годы, общественные 

постройки из старых дворов и амбаров, "расхуторизация", проводившаяся с 

целью облегчения управления колхозами, - 30-е. "Война - сожжение и раз-

гром множества сел и деревень <...> Послевоенные годы - бабья стройка, пе-

реселение из землянок в кое-какие избушки". Наконец  обветшавшие эти по-

стройки наряду с новыми "краснокирпичными" и деревянными "на камен-

ном фундаменте" - приметы дня сегодняшнего (5, № 7, с. 171). Только дета-

ли, отдельные штрихи - а перед нами основные вехи истории советской де-

ревни. 

 Живой интерес у него вызывают люди, работающие на его родной земле. 

Это "незаурядный, серьезный, без партважничанья" (12, т. 6, с. 430) первый 

секретарь Смоленского обкома П. И. Доронин, секретарь Починковского 

райкома Н. С. Шараев, председатель колхоза "Новая жизнь" В. В. Петров. 

Разговор с последним, подробно зафиксированный автором, представляет 

собой яркую диалоговую миниатюру. Речь в ней идет о наболевших пробле-

мах деревни: "спускании плана", кукурузе, вырубленных садах, колхозниках, 

уезжающих в город (5, № 8, с. 169). Но мастерство художника проявляется 

не только в том, что благодаря четко выписанным репликам читатель зримо 
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представляет трудности села, сквозь отдельные предложения проступает и 

портрет собеседника - нездорового человека, пьющего от бессилия что-либо 

изменить к лучшему. 

Происходящее на "малой родине" было зеркальным отражением сущест-

вующего повсеместно. Будучи депутатом, Твардовский знал и об "Указе о 

коровах в действии", и о "садах, вырубленных на Украине и в других мес-

тах", о привилегированности столицы и незащищенности провинции. Остро 

реагировал на просьбы "ходоков", помогал (5, № 9, с. 151, 157). 

Тема земляков присутствует в заметке от 1 октября 1960 года. В ее основе 

- рассказ о знакомстве в Коктебеле с бывшим жителем Починка - сторожем 

декораций, построенных для съемок фильма "Алые паруса". Уехавший от 

колхозной действительности, переезжавший с места на место, осваивавший 

целину, земляк вынужден доживать свой век вдалеке от "малой родины". В 

лаконичном замечании Твардовского, заканчивающем миниатюру: «Теперь у 

него (сторожа) здесь домишко, пенсия, - обрел свои "алые паруса"» (5, № 9, 

с. 200), - чувствуется, наряду с юмором, и сожаление о том, что человеку не 

удалось воплотить в жизни все задуманное, поработать на благо родившей 

его земли. 

Обращает на себя внимание признание автора от 23 июня 1959 года, в ко-

тором он замечает, что намеренно сделал своим земляком (из деревни Бизю-

ки Дорогобужского района) тамбовского плотника - героя очерка "Заметки с 

Ангары" (1959). "Не просто житель, а мастер", - говорит об Иване Евдокимо-

виче Матвееве А. Твардовский. При этом он добавляет, что в говоре, следо-

вании "заветным навыкам быта" чувствуется его смоленское происхождение. 

Наделяет автор своего героя и затаенной тоской по родным местам. И эта 

"нежная и печальная дума" неизмеримо возвышает Ивана Евдокимовича в 

глазах повествователя (12, т. 4, с. 507).  
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Рассказы земляков, виденное собственными глазами оскудение деревни 

не могло оставить Твардовского равнодушным. Из его "писаний" следует, 

что первоначальный замысел "Очерков современной деревни" впоследствии 

расширился и перерос в серьезное намерение Твардовского написать "значи-

тельную книгу" об истории колхоза, которая включила бы в себя раннюю 

прозу поэта, а также жгучие вопросы современности (5, № 8, с. 131, 171). Но 

четвертьвековая "дума" Твардовского "о предмете" ("За четверть века" - 

предварительное название "колхозной штуки" - 5, № 9, с. 176) так и не была 

реализована. У него не было возможности провести "год в колхозе" и запи-

сать наблюденное, а рассказов сельских жителей (например, брата Констан-

тина - см. 5, № 7, с. 146) и собственных отрывочных впечатлений все же не-

доставало для создания крупной исторической вещи о деревне. Но не только 

нехватка времени и недостаток жизненного материала помешали осуществ-

лению задуманного. Смелым был для тех лет сам подход автора, заключаю-

щийся в том, что "<...> нужно начинать с самого начала, взяв к а к  б ы  под 

сомнение все дело в целом и дав полную волю печальным наблюдениям..." 

(5, № 7, с. 144). 

"Очень стучится рассказ ("Дом на полозьях")", - сказано в записи от 3 

июля 1960 года (5, № 9, с. 187). Тема сселения хуторов в поселки волновала 

писателя, М. И. Твардовская отмечала, что поднята она была еще в 1939 г. в 

стихотворении "На старом дворище" (5, № 9, с. 156). Анализ "Из рабочих 

тетрадей..." показывает, что автор долго искал мысль, организующую пове-

ствование, продумывал варианты названия рассказа, сюжетные линии. Не-

смотря на то, что определился образ главного героя - Прокопа Федоровича, 

относящегося к тем людям, на которых "держится все - весь план, все хозяй-

ство", сложилось "решительное и прямо к делу идущее начало рассказа" (5, 

№ 9, с. 187), работа осталась незаконченной. 
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На страницах "летописи" сохранилось немало указаний на то, что Твар-

довский не оставлял мысль написать в прозе историю своей семьи, разде-

лившей трагическую участь многих тысяч крестьянских семей в годы "вели-

кого перелома". 

Память сердца о Смоленском крае, Загорье, семье всю жизнь питала 

творческое воображение поэта. Не удивительно, что планы большинства бу-

дущих произведений имели биографическую основу. В заметке, датирован-

ной 5-м августа 1954 года, есть упоминание о том, что автор "Василия Тер-

кина" собирался писать "повесть о детстве", продумывал эпизоды собствен-

ной жизни, которые могли бы составить основу этого произведения (5, № 7, 

с. 142). 

Более серьезная работа велась им в отношении пьесы о 30-х годах, о чем 

свидетельствуют черновые наброски, оставленные в "последней книге" в пе-

риод его пребывания в Ялте зимой 1957-1958 гг. Для пьесы Твардовский вы-

брал один из самых горьких эпизодов в жизни своей семьи - время "накануне 

раскулачения". В представленных набросках мы видим характеристики ос-

новных персонажей пьесы - главы семьи, матери, сыновей - 22-х и 20-ти лет, 

заневестившейся сестры. Упоминается также "еще целая куча детей - до ма-

ленького 2-3-летнего ребенка" (5, № 8, с. 147). Наметился и основной кон-

фликт, который должен был строиться на противостоянии "младшего сына" - 

отцу-собственнику. Очевидно то, что Твардовский предполагал вести разви-

тие конфликта в трагическом ключе, ибо трагична проблема выбора между 

"папой-мамой и революцией", которую вынужден решать для себя (путем 

отречения от семьи) младший брат. 

Произведения "За четверть века", рассказ "Дом на полозьях", пьеса о 30-х 

годах так и не были написаны. Видимо, этому помешали тематические, сю-

жетные пересечения замыслов с "автобиографической штукой" - романом 

"Пан Твардовский". Понимал это и сам поэт. Данный вывод основан на ого-
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ворках в его "тетрадях". Так, обозначая для себя путь, по которому следует 

двигаться при создании истории колхоза, поэт замечает: "Будет, может быть, 

переступать дорогу "Пан", но там иное..." (5, № 8, с. 131), а ведя разговор о 

пьесе, признается: "Конечно, лучше бы всего назвать пьесу "Пан Твардов-

ский", но это заглавие я хочу сохранить для "главной книги" (5, № 8, с. 146). 

Обратимся к анализу набросков этого произведения, которые, наряду с 

многочисленными размышлениями повествователя о нем, занимают значи-

тельное место в составе "малой прозы" А. Твардовского. 

Первая заметка, относящаяся к автобиографическому роману, помечена 

30-м декабря 1953 года. Это черновой набросок одного из фрагментов буду-

щего произведения, из чего следует, что мысль о создании "Пана" возникла у 

Твардовского гораздо раньше, ибо он обычно фиксировал в своих "тетрадях" 

промелькнувшие идеи новых работ (В. Я. Лакшин считает, что мысль о соз-

дании "Пана Твардовского" возникла у поэта еще в конце 30-х гг., но она не 

была претворена тогда на деле из-за наступившей финской, а затем и Вели-

кой Отечественной войны - 128, с. 114). В данном отрывке содержатся очень 

важные признания автора о том, что значила для него "главная книга". По 

его словам, это заветное и ненаписанное произведение было источником 

многих предыдущих его работ. "И если мне нужен был в дело какой-нибудь 

пастушечий прутик, клок пахучего сена, какой-нибудь изгиб лесной тропин-

ки, какая-нибудь штуковина из обихода, птица или рыба, изделие материн-

ских или отцовских рук, занятный случай, песня, шутка, присловье или одно 

доброе словечко - я все это, не задумываясь, брал оттуда, из моей главной 

книги, которую я знал с любой страницы" (5, № 7, с. 126), - пишет Твардов-

ский. 

Вслед за своими предшественниками - авторами классических автобио-

графических произведений - Твардовский намеревался начать свою историю 

с истоков. 2 апреля 1955 года он записывает начало "Пана", представляющее 
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собой рассказ о своем деде Гордее Васильевиче. В. В. Ильин - автор книги о 

смоленском периоде деятельности поэта, написанной на основе архивных 

материалов, особо выделяет Гордея Васильевича Твардовского, так как 

именно он "составляет корень рода" (86, с. 9). Сведения, добытые исследова-

телями об этом человеке, довольно скупы. Известно, что Гордей Твардов-

ский состоял "бомбардиром" на военной службе, на которую был призван из 

Минской губернии. А.  Твардовский подчеркивает, что его деду за безупреч-

ную службу в Варшаве, а также за полученное на учениях увечье, была на-

значена большая по тем временам пенсия - "3 руб. в месяц" (5, № 7, с. 163). 

Женившись на дочери своего сослуживца И. Т. Иванова, он оказался в Смо-

ленской губернии, откуда и пошел род Твардовских, давший выдающегося 

русского поэта ХХ века. 

В автобиографической книге И. Т. Твардовского "Родина и чужбина", 

тоже открывающейся рассказом о Гордее Васильевиче, говорится со ссылкой 

на родных, что из всех внуков дед особенно был привязан к Александру: 

"Часто и подолгу рассказывал дедушка внуку истории из солдатской жизни, 

о битвах, о геройских подвигах русских солдат на войне (218, с. 8). К сказан-

ному Иван Трифонович добавляет, что смерть деда стала тяжелой утратой 

для "шестилетнего Шуры". Правоту этих слов подтверждают и записи само-

го поэта, в которых с мельчайшими подробностями воспроизводится картина 

события, произошедшая в пору его далекого детства. Будущий поэт запом-

нил не только бытовые детали, но и собственные мысли и чувства, сопрово-

ждавшие виденное. Именно ощущения этой "первой утраты" стали лейтмо-

тивом стихотворения "Мне памятно, как умирал мой дед..." (1951), написан-

ного четырьмя годами ранее, чем была сделана запись для "Пана": 

И словно вдруг за некоей чертой  

Осталось детства моего начало. 

Я видел смерть, и доля смерти той 



 148 

                    Мне на душу мою ребячью пала (12, т. 3, с. 66). 

И далее в стихотворении личная тема первого столкновения со смертью 

близкого человека, затронув тему  будущих утрат ( в том числе и в годы вой-

ны), приобретает всеобщее звучание, выражающееся в философских раз-

мышлениях автора о неизбежности своего  ухода из жизни, понятных каж-

дому человеку. Данный пример ярко иллюстрирует один из творческих 

принципов А.Твардовского, запечатленный в записях "для себя": "<...> 

жизнь моя <...> - все же главный мой материал, объект размышлений, плац-

дарм для освоения всего, что вне ее - большой общей жизни страны, наро-

да..." (5, № 7, с. 136). 

Следующий набросок к роману был сделан повествователем наряду с 

другими записями 7-8 мая 1956 года. Посвящен он "участию" пана Твардов-

ского в революционных событиях и представляет собой внутренний монолог 

героя: "Послушал, послушал их, думаю: не-е... это одна глупость затевать, 

чтоб всем было хорошо. Зачем это? Ты мне дай хорошо, тогда - да, а не то...." 

(5, № 7, с. 181). 

Органическое продолжение этой темы мы видим в записях «К "Пану"» от 

19 сентября 1960 года, хотя оба наброска разделяет четырехлетний времен-

ной отрезок. Здесь также рассказчик показывает сложное отношение своего 

героя к коренным переменам, произошедшим в общественной жизни. Не 

признававший равенства "в имуществе и власти, а следовательно, и в уме", 

пан Твардовский поэтому считал, что человек должен стремиться к богатству 

и знатности. Этим было обусловлено его преклонение перед выдающимися 

людьми - Шаляпиным, Поддубным, Наполеоном, Петром I, Пушкиным, 

Горьким. 

Данная заметка завершает ряд "чистых" набросков к роману "Пан", а 

именно записи, имеющие определенную адресную пометку «К “Пану"» или 
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содержащие указание на принадлежность к замыслу в самом тексте набро-

ска. 

Мы полагаем, что к группе вышеупомянутых черновых набросков можно 

присовокупить записи, сделанные поэтом при написании "Автобиографии". 

Дело в том, что, во-первых, сам автор сознавал близость автобиографических 

записей и записей, относящихся к его "главной книге". Так, предваряя замет-

ки о своем деде, Твардовский говорит, что они могут служить началом "Па-

на" или "Автобиографии" (5, № 7, с. 163), а 23 ноября 1958 года  отмечает в 

своей "рабочей тетради": «Стал было раздвигать Автобиографию, но теперь 

вижу, что не стоит это делать. Или писать уже вполне широко, или строго, 

без "экивоков", как и написана эта моя Автобиография лет 10 назад. Нужно 

сохранить в ней этот строгий стиль и план документа, сделав, может быть, 

отдельные вставки фактического порядка. А "живопись" - это уже область 

"Пана Твардовского" или каких-нибудь "автобиографических заметок"» (5, 

№ 8, с. 180). Во-вторых, мы видим много общего в заметках для "Автобио-

графии" и набросках к "Пану" в изложении, опирающемся на реальные фак-

ты, стиле, характеризующемся отсутствием распространенных беллетристи-

ческих приемов. 

Об отношении Твардовского к отцу - главному герою замышляемого им 

автобиографического произведения можно судить также по черновикам пье-

сы "Пан Твардовский", ибо в их основе лежит один и тот же материал - вос-

поминания поэта о поре своего детства и тревожной юности. 

Восприятие отца Твардовским было сложным, неоднозначным, меняв-

шимся с годами. Наиболее резкие характеристики Трифона Гордеевича со-

держатся в заметках “Из старых дневников”. "<...> отец всю жизнь отгонял 

от себя мысль, что он мужик" (8, с. 304), - замечает 16-летний поэт. В другом 

месте он с осуждением пишет о тяге отца к дружбе с состоятельными людь-

ми, о неприятии отцовских поучений, его хвастовства, в том числе и творче-



 150 

скими успехами сына. Данные мотивы отразились и в лирике тех лет. По 

собственному замечанию поэта, им был написан ряд "антиотцовских" произ-

ведений, среди которых он особенно выделял стихотворение 1934 года "Вы-

езжая на ночь в холодок"  (5, № 9, с. 158). Поэт вспомнил о нем в период 

подготовки своего Собрания сочинений (1959 год), но так и не включил его в 

раздел раннего творчества. Представляется, что причиной тому была не 

только незавершенность стихотворения, но и то, что в 50-е гг. автор уже 

иначе воспринимает фигуру отца, переосмысливает свое отношение к нему. 

Публикация неоконченного стихотворения (вместе с записью из "рабочей 

тетради") была осуществлена вдовой поэта в 1973 году. Стихотворение ин-

тересно еще и тем, что не раз использовалось исследователями творчества 

Твардовского для характеристики Трифона Гордеевича. Например, А. Конд-

ратович, частично процитировав его в своей книге "Александр Твардовский. 

Поэзия и личность" (1978), приходит к выводу о жестоких проявлениях ха-

рактера отца поэта. Против данной оценки резко выступил И. Т. Твардов-

ский, поставив под сомнение реальность произошедшего эпизода, положен-

ного в основу произведения (218, с.27). 

Мемуары И. Т. Твардовского, опубликованные воспоминания Константи-

на Трифоновича, Анны Трифоновны, племянницы поэта Надежды Твардов-

ской показывают общность восприятия Трифона Гордеевича  (см.: 220; 198). 

Иной взгляд на отца у Александра Твардовского. Так, и в 50-е гг. в его запи-

сях слышен упрек в адрес отца, имеющего "собственнические навыки", "за-

машки" и "фантазии" (5, № 8, с. 147). В качестве подтверждающих примеров 

он приводит следующие эпизоды. Обуреваемый желанием выделиться среди 

односельчан, пан Твардовский заключил договор на поставку фуража двору 

его Величества и, "запутавшись в этом деле", он был "<...> рад смерти деда, 

выручавшей его из беды (какая-то неустойка, которую, не будь этого семей-

ного несчастья, он должен был платить)" (5, № 7, с.163). Глава семьи не стал 



 151 

вступать в колхоз, ибо не хотел быть вместе с "болтунами" типа Алешки 

Родчикова (5, № 8, с. 147). За противопоставление себя обществу он был не-

любим соседями-крестьянами, считавшими "пана" гордым и заносчивым (5, 

№ 8,  с.148). Всю жизнь испытывала отвращение к различным махинациям 

мужа и жена - "прекрасная работница" (5, № 8, с. 147). Перед нами жесткие и 

резкие характеристики. Укором звучат и строки, в последний момент изъя-

тые автором из "Автобиографии": "Эта шляпа и это эфемерное "панство" до-

рого обошлись отцу в условиях нашей местности, в тридцатом году" (5, № 8, 

с. 180). Возможно, свои чувства тех лет Твардовский обозначил, рисуя образ 

"младшего брата" - комсомольца первых советских лет, увлеченного идеями 

социалистического переустройства действительности. Делая наброски к пье-

се "Пан Твардовский", он указывает  на то обстоятельство, что герой пони-

мал необходимость "бегства" из дома, разрыва с семьей для того, чтобы ос-

таться "на этом берегу". Иначе грозила участь "врага народа", "кулака", ко-

торому "никогда и ничем не отмолить себе прощенья у советской власти" (5, 

№ 8, с. 147). 

В отличие от А. Твардовского воспоминания братьев Ивана Трифоновича 

и Константина Трифоновича, относительно отрицательных отцовских ка-

честв, смягчены. Например, И. Т. Твардовский  пишет о том, что отец был 

сложным человеком, сочетающим такие качества, как щедрость и скупость, 

доброта и безучастность. "Трудно даже сказать, чего было больше", - замеча-

ет рассказчик. Он же далее добавляет, что Трифон Гордеевич был "прямоват 

и несколько высокомерен, обладал самомнением" (218, с. 20-21, 42). Нели-

цеприятны  и упреки в "дармоедстве", нередко высказываемые детям (218, с. 

41). Приходилось семье испытывать стыд и неловкость "за необдуманные 

действия отца", например, в случае с конем, отданным в общественный фонд 

сельскохозяйственной артели "Заря", а затем самовольно возвращенным на-

зад (218, с. 62). Эти скупые сведения в общем-то подтверждают резкие ха-
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рактеристики крутого нрава отца, данные А. Твардовским. Но в отличие от 

записей поэта Иван Трифонович сглаживает острые моменты, в какой-то 

степени идеализирует образ главы семейства. 

В этом отношении  юношеские записи А. Твардовского "Из старых днев-

ников" и повествование его брата "Родина и чужбина" по-своему пристраст-

ны. 

"Малая проза" поэта 50-х гг. содержит признания, знаменующие собой 

перелом в его отношении к отцу. Например, тот факт, что Трифон Гордеевич 

холодно воспринял перемены, несущие крестьянину вольную землю, объяс-

няется тем, что "<...> он свою купил, положив на это все молодые годы в из-

нурительном труде, какого не знал Алешка и подобные ему, которые теперь 

получили землю за здорово живешь" (5, № 8, с. 147). Отметил автор и неуто-

мимость, злость, проявляемые отцом в любой работе, а также его жизнелю-

бие, страсть к чтению (5, № 8, с. 181; № 9, с. 195). Но количество таких запи-

сей невелико, так как, по словам А. Твардовского, «Еще не пришло время 

открыто написать в автобиографии о  том, какой напряженной фальшью бы-

ло стремление (из самых добрых побуждений) "показать кузнеца-кулака" - да 

еще под именем "Гордеича"» (5, № 9, с. 179).  Далее в этой записи от 21 ок-

тября 1958 года повествователь размышляет о том, что возможно частичное 

обращение к этому вопросу. В итоге в "Автобиографии" появились строки о 

"святости" родной земли, заработанной "тяжким трудом кузнеца", о мастер-

стве отца в своем деле, о его грамотности и начитанности. Подчеркнул поэт 

и беспокойство Трифона Гордеевича о судьбе сына, выбравшего нелегкий 

писательский путь. На упреки о якобы "кулацком происхождении", не раз 

слышимые в свой адрес, ответил определенно: "В жизни нашей семьи быва-

ли изредка просветы относительного достатка, но вообще жилось скудно и 

трудно" (12, т. 1, с. 19). Чем же поэт объясняет то обстоятельство, что семья 

оказалась в рядах спецпереселенцев? Безусловно, он прямо не говорит об 
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этом, но подчеркивает "непохожесть" отца на односельчан: "любил носить 

шляпу", детям "не позволял носить лаптей" - все это местные жители расце-

нивали как странность "пришлого" человека (12, т. 1, с. 19). 

О тяготах, перенесенных семьей Твардовских, подвергнутых незаслужен-

ному раскулачиванию, рассказал И. Твардовский в своей автобиографиче-

ской повести. Он же впервые обнародовал трагический эпизод в жизни поэта 

- отказ в помощи отцу и брату Павлу, бежавшим из ссылки (219, с. 24). Не-

смотря на невозможность помочь своей семье (его положение в Смоленске в 

то время не было таким устойчивым, как представлялось родным), поэт всю 

жизнь испытывал угрызения совести - "<...> чувство не столько житейской, 

сколько высшей, горчайшей вины перед семьей, перед отцом с его трудовы-

ми руками, перед всем задавленным Сталиным русским крестьянством..." 

(126, с. 90). 

Этим в какой-то степени объясняются и думы Твардовского о "крестьян-

ской теме". С возрастом он все больше сознавал свою привязанность к земле, 

гордился крестьянскими "корнями", находил общие черты с отцом: "У меня 

с отцом - при полярной отчужденности психо-идеологической, так сказать, 

было что-то общее в отношении земли, растения и цветения на ней и т. п. С 

дочерью - при полном соответствии общественно-политических взглядов - 

полная отчужденность в отношении к этим вещам" (5, № 7, с. 182). И. Твар-

довский убежден в том, что роль отца в формировании поэтического таланта 

сына была определяющей, он первым заметил его одаренность. Именно отец 

учил детей ценить красоту родного края, "<...> умению удивиться, понять, 

полюбить песню, присказку, одарить похвалой плясуна, весельчака, рассказ-

чика" (218, с. 20). 

Свидетельства людей, знавших Трифона Гордеевича, и мемуары о Твар-

довском говорят о том, что поэт унаследовал многие качества, присущие от-

цу. А. Т. Твардовская отмечала, что отец любил книгу, "много знал наи-
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зусть", нередко в зимние вечера читал приходившим крестьянам Пушкина, 

Лермонтова, Некрасова (198, с. 50). Такой же уникальной памятью обладал и 

Александр. С. Залыгин вспоминал, как был удивлен однажды тому, что глав-

ный редактор "Нового мира" без всякой подготовки процитировал большой 

фрагмент из Мельникова-Печерского. На высказанное собеседником удив-

ление Твардовский заметил, что всегда запоминает то, что читал "недавно и с 

наслаждением" (47, с. 280). Благодаря чтению, воле к самообразованию и 

Трифон Гордеевич, окончивший 3 класса, и Александр Трифонович смогли 

каждый по-своему обогатить себя знаниями, достичь определенных высот. 

Передались сыну и музыкальный слух, прекрасный голос, которыми обладал 

отец. Сходны и некоторые черты характера: прямота, неосторожность в вы-

сказываниях, наличие собственной точки зрения на вещи. Унаследовал А. 

Твардовский и отцовское умение "шутить, а иногда и эдак остренько задеть, 

по-дружески" собеседника (218, с. 44). 

Думы об отце, прожившем нелегкую жизнь, о романе "Пан Твардовский", 

который мог бы на примере одной семьи показать трагическую судьбу рус-

ского крестьянства за полвека, пронизывают "последнюю книгу" художника.  

Немалую роль в стимулировании начатой работы играли и внешние об-

стоятельства. Так вопрос о "социальном происхождении" поэта вновь возник 

в начале 50-х гг. (в связи с обменом партдокументов). Понадобилось обра-

щение Твардовского в ЦК КПСС с просьбой официально подтвердить то, что 

запись в учетной карточке о родителях-кулаках не соответствует истине (5, 

№ 7, с. 132). Благодаря специальной комиссии во главе с В. Овечкиным, ез-

дившей в Смоленск и изучавшей на месте архивные материалы, это "клеймо" 

было снято с биографии Твардовского. "Наконец-то Никита Сергеевич вы-

тащил этот гвоздь из моего сапога", - признавался поэт родным (198, с. 87). 

Официальное же постановление о реабилитации семьи Твардовских появи-

лось только в 1996 году (198, с. 100). История с обменом партбилета не про-
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шла бесследно, поэт еще больше утвердился в своем решении о необходимо-

сти создания автобиографического романа (5, № 7, с. 142). 

В конце 50-х гг. усиленному вниманию Твардовского к прошлому, вос-

поминаниям о начале творческого пути способствовала также работа над 

Собранием сочинений, расширенной Автобиографией к нему. 

Записи "Из рабочих тетрадей..." полны планами, авторскими установками 

приступить к написанию романа (5, № 7, с. 136, 151, 156; № 9, с. 146, 179, 

192), но что-то постоянно заставляет Твардовского откладывать серьезную 

работу над замыслом "на потом" (5, № 7, с. 153, 158). В какой-то степени его 

отвлекало редакторство в "Новом мире", была нехватка "запаса покоя", не-

обходимого для посвящения себя "большой" прозе (5, № 9, с. 163, 178). Не 

было найдено им и "ощущение, предчувствие стиля" будущего произведения 

(5, № 8, с. 131). Так как остаются до сих пор неопубликованными "рабочие 

тетради" поэта последнего десятилетия его жизни (1961-1971 гг.), мы не зна-

ем, делались ли им наброски к "Пану" в этот период (М. И. Твардовская в 

предисловии к публикации "Из рабочих тетрадей..." говорит, что поэт свой 

роман "постоянно держал в памяти" - 5, № 7, с. 124). Но зная писательскую 

манеру  Твардовского, состоящую в том, что проза, и в частности записи в 

"рабочих тетрадях", нередко предваряли его поэтические произведения, 

можно предположить, что его стихотворный цикл "Памяти матери" (1965) и 

2-я и 3-я главы поэмы "По праву памяти" (1966-1969), поднимающие авто-

биографическую тему, первоначально были "освоены" в прозе. 

В последние годы поэт иначе воспринимал собственного отца, в его 

оценке брали верх положительные качества. Признав в записи от 2 октября 

1959 г., что строки из ранней поэмы "Вступление" о "Гордеиче" и кузнице 

как источнике обогащения, были тогдашним "наветом" на самого себя, 

Твардовский констатирует: «Нужны были года, чтобы та же кузница оберну-

лась кузницей в "Далях"» (5, № 9, с. 159). Именно в этом направлении, при-
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ближающемся к объективному взгляду на Трифона Гордеевича, двигался по-

эт. В результате в поэме "По праву памяти" появились пронзительные строки 

о руках отца, дающие истинное представление об этом человеке: 

  В узлах из жил и сухожилий, 

В мослах поскрюченных перстов - 

Те, что - со вздохом - как чужие,         

Садясь к столу, он клал на стол 

 

И точно граблями, бывало,  

Цепляя,  

                 ложки черенок,    

  

  Такой увертливый и малый, 

  Он ухватить не сразу мог. 

 

  Те руки, что своею волей - 

  Ни разогнуть, ни сжать в кулак: 

  Отдельных не было мозолей -  

  Сплошная. - 

              Подлинно - к у л а к! (7, т. 2, с. 100) 

Подчеркнет поэт и гордость, испытываемую отцом за то, что раскулачи-

вание семьи поставило его в один ряд с "жителями", то есть настоящими хо-

зяевами земли.  

Готовя к печати пятитомное Собрание сочинений  в 1966-1971 гг., Твар-

довский вставил в поэму "Страна Муравия" трагические строки о раскулачи-

вании, не включаемые ранее: 

- Их не били, не вязали, 

Не пытали пытками, 
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Их везли, везли возами     

С детьми и пожитками.  

А кто сам не шел из хаты,   

Кто кидался в обмороки,- 

Милицейские ребята. 

Выводили под руки...(12, т. 1, с. 233) 

 

Почему же все-таки А. Твардовский отдал дань своему отцу не в большом 

прозаическом произведении, как замышлял, а в стихотворном эпосе? Поче-

му, найдя тему "пяти слов" - сын за отца не отвечает, -  ставшую центральной 

в поэме (об этом пишет М. И. Твардовская, приводя запись поэта от 14 де-

кабря 1963 года, в которой поэт признается, что "<...> впервые за долгий 

срок почувствовал приближение поэтической темы, того, что не сказано и 

что мне, а значит, и не только мне, нужно обязательно высказать. Это живая, 

необходимая мысль моей жизни (и куда как не только моей!)" - 6, с. 202), он 

не развернул ее в "Пане Твардовском", не мыслимом без рассказа и о своей 

судьбе? Почему поэт вообще так и не приступил к "сладостной <...> плотно-

сти страниц прозы" (5, № 8, с. 156)? 

Попытаемся ответить на поставленные вопросы, в связи с чем сопоставим 

два высказывания автора о своей прозе разных лет. "<...> увожу новое реше-

ние о работе - рассказы, которые порчу в своих статейках, записываю впрок 

в тетрадках, разношу в устном изложении..." (10, с. 376), - отмечает Твардов-

ский в своем "дневнике" от 8 ноября 1944 г. В результате появилась "Родина 

и чужбина", воспринимаемая нами, в целом, как произведение "малой про-

зы". Опубликованные страницы "Из рабочих тетрадей...", принадлежащие 

перу зрелого автора, говорят об эволюции выбранного им направления. 

Строки от 30 декабря 1953 года: "А в более поздние годы я вдруг подумал: 

что, если я мою главную книгу так-таки и растаскал на кусочки? А примусь 

за нее, и окажется, что и одно, и другое, и пятое, и десятое уже рассказано 
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мною. И уже окажется так, что я из своих выпущенных ранее вещей "сди-

раю", окажется, что книга списана с самого себя" (5, № 7, с.127). Схожие 

мысли, но демонстрируют они разный масштаб замыслов.  

Роман не был написан. Возможно, поэт так и не нашел для себя тот "ряд" 

и "слой", необходимые  в каждом новом начинании. Может быть, оказался 

сильнее соблазн "сделать это в стихах" (5, № 7, с. 127), так как поэт не раз 

говорил, что окончательно перейдет к прозе когда "<...> выпишутся все сти-

хи, заметанные в тетрадках и в голове..." (5, № 8, с. 149). Однако поздний 

Твардовский  не только не перестал писать стихи, но именно в последние 

годы создал такие лирические шедевры, как "Я знаю, никакой моей вины..." 

(1966), "На дне моей жизни..." (1967) и др. Не исключено, что поэт, каждый 

шаг которого в литературе означал взятие новой "высоты", увидел искомый 

материал, в котором все "самому интересно и ново" (5, № 9, с. 168) в собст-

венных "рабочих тетрадях", ибо, по его мнению, "Вещь может остаться неза-

конченной только в силу того, что ее на ходу перебила другая, более жиз-

ненная и неотложная" (5, № 7, с. 176). 

Последним своим произведением "Из рабочих тетрадей..." поэт еще раз 

продемонстрировал свое умение создавать значительные работы именно в 

емком жанре "малой прозы". Мечтая о большом эпическом полотне, он так и 

не претворил свой автобиографический замысел в реальности, частично реа-

лизовал его в поэмах "За далью - даль" и "По праву памяти". 

В литературе мы знаем немало примеров писателей-мастеров малого 

жанра, думающих о романной форме, но так и не создавших крупных по 

объему вещей. Известно, что А. Чехов в 1887 году, в последний год своего 

"многописанья", серьезно обдумывал замысел романа (об этом говорят его 

письма - 249, с. 129, 134, 138, 174, 195), но так и не претворил его в жизнь. 

Уже написанные главы в переработанном виде вошли в его поздние сочине-

ния. И. Бабель признавался Г. Маркову: "<...> самое мое большое желание в 

жизни - это написать роман. И я не раз начинал это делать. К сожалению, не 
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выходит. Получается кратко. Значит, таков мой психический склад, таков 

строй души" (144, с. 324).  

Одним из немногих авторов, кому удалось проделать путь от поэтических 

творений и сочинений малых форм к итоговому роману о своей жизни, скон-

центрировавшему весь  опыт, накопленный ранее, был         И. Бунин. Доро-

гой своего учителя шел и А. Твардовский, руководствуясь идеей самовыра-

жения в своей попытке создать автобиографическое повествование. 

Проведенные параллели лишний раз доказывают то, что при исследова-

нии жанровых особенностей художественного произведения нужно учиты-

вать не только  особенности эпохи, но и так называемый "субъективный фак-

тор" - мировоззрение творческой личности, концепцию действительности, 

представления писателя о взаимоотношениях мира и человека. 

Оставив нереализованными собственные замыслы, обращенные к "золо-

тому фонду души" - воспоминаниям детства, родной природы, времен года, 

Твардовский в какой-то степени компенсировал это тем, что, будучи глав-

ным редактором журнала "Новый мир", давал возможность публиковать 

правдивые произведения о деревне - хранительнице национальных истоков 

Г. Троепольскому, Е. Дорошу, С. Залыгину, В. Шукшину, Б. Можаеву, Ф. 

Абрамову, В. Белову - тем самым поддерживал такое направление русской 

литературы, как "деревенская проза". Именно она "<...> придала понятию 

"малая Родина" (термин - прочно закрепившийся за Твардовским. - О. Н.) 

глубокий самостоятельный нравственный смысл" (133, с. 151). 
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2. ЧЕРТЫ ЛИТЕРАТУРНОЙ ХРОНИКИ В                         

АВТОБИОГРАФИЧЕСКОЙ ПРОЗЕ А. Т. ТВАРДОВСКОГО 

А. В. Македонов, отозвавшийся на публикацию "Из рабочих тетрадей..." 

статьей "Трагические рабочие тетради А. Твардовского", отметил жанровую 

сложность последней книги поэта, назвав ее "художественно-

документальной автобиографической повестью-хроникой" (142, с. 349). С 

точки зрения ученого, хроникальность признается определяющей характери-

стикой данной книги. 

Рассматривая "Из рабочих тетрадей..." в целом как средоточие различных 

форм "малой прозы", мы признаем в ее составе элементы "больших" форм - 

романного целого и хроники. 

Записи "Из рабочих тетрадей..." отличаются от многочисленных писа-

тельских дневников не только уровнем художественного мастерства. Твар-

довский вошел в историю русской литературы как выдающийся поэт ХХ ве-

ка и как  редактор журнала "Новый мир", ставшего под его руководством 

крупным общественным и культурным явлением 60-х гг. 

Монтаж материала в "тетрадях" на основе хронологической последова-

тельности позволяет проследить работу журнала "изнутри", взглянуть на нее 

глазами главного редактора. 

"Летопись" Твардовского начинается 29 декабря 1953 года, то есть при-

мерно за год до первого снятия его с должности главного редактора. Данное 

время, по мнению М. Твардовской, в качестве точки отсчета в повествовании 

было выбрано поэтом в том числе и по той причине, что именно с конца де-

кабря 1953 года в записях "стало гуще литературного материала" (5, № 7, с. 

125), а значит, фактов, представляющих не только личный, но и обществен-

ный интерес. 

Из скупых заметок Твардовского, как-то касающихся событий, связанных 

с "Новым миром", следует то, что, например, не всегда совпадали взгляды 

главного редактора и редколлегии на решение тех или иных вопросов. Соз-
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дается впечатление, что поэт был решительнее и смелее в своих действиях, 

что не всегда принималось  его сотрудниками. Отголоски этих разногласий 

слышны в истории со статьей "К новому подъему" (5, № 7, с. 137). Характер-

но и замечание о том, что в "атмосфере редакционного испуга", несмотря на 

благоразумные советы "отложить", состоялась читка поэмы "Теркин на том 

свете" в авторском исполнении (5, № 7, с. 138). 

В записях "для себя" от 29 мая 1953 года Твардовский  фиксирует тре-

вожные для "Нового мира" сигналы - появление критических статей      А. 

Суркова, В. Кочетова в "Правде", выступление К. Симонова с изложением 

"указаний", но  не комментирует их. Зато в приводимом ниже черновике 

официального письма  в Президиум ЦК КПСС от 7 июня 1954 года содер-

жатся сведения, важные для понимания его позиции.  В письме есть призна-

ние: "Будучи участником последних пленумов ЦК КПСС, произведших на 

меня огромное впечатление духом и тоном прямой и бесстрашной критики 

недостатков, нетерпимости к приукрашиванию действительности, я старался 

направлять работу журнала в этом духе, видел и вижу в этом свою прямую 

задачу коммуниста-литератора..." (5, № 7, с. 139). Представляется, что Твар-

довский искренне поверил в новую "линию" партии, что и объясняет появле-

ние в журнале таких статей, как "Об искренности в литературе" (1953) В. 

Померанцева, «"Русский лес" (1954) Л. Леонова» М. Щеглова, «"Дневник" 

Мариэтты Шагинян» (1954) М. Лифшица, "Люди колхозной деревни в по-

слевоенной прозе" (1954)  Ф. Абрамова, ознаменовавшие собой "<...> первые 

попытки литературной критики <...> сказать правдивое слово о литературе и 

о жизни" (29, с. 5). Говоря далее в письме о своей беседе с секретарем ЦК 

КПСС П. Н. Поспеловым, А. Твардовский объясняет "малую продуктив-

ность" беседы тем, что она носила "проработочный характер". "Не согласен 

немедленно признать себя виновным - значит, ты ведешь себя не по-

партийному, значит, будешь наказан. Но чего стоят такие "автоматические" 

признания ошибок, которые произносятся или из страха быть наказанным, 
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или просто по инерции: обвинен - признавай вину, - есть она или нет ее в 

действительности", - замечает автор письма (5, № 7, с. 140).  

После разговора с Н. С. Хрущевым 29 июля, продолжавшегося 1 ч. 15 

мин., Твардовский был снят с должности главного редактора. "Вина главная 

- моя. - Решение правильное", - записал он в своей тетради 11 августа. Но 

приведенные выше слова сожаления не о своей участи, а о том, что "такого 

журнала уже не будет" (5, № 7, с. 137), обширное цитирование Салтыкова-

Щедрина об обязанности "признания разумности неразумного" (5, № 7, с. 

140) опровергают существующее мнение о том, что главный редактор "Ново-

го мира" с легкостью признал ошибки. 

Приведенный эпизод из биографии поэта, отраженный им самим, нагляд-

но демонстрирует проявление существующей административной системы. А. 

А. Бек в своем романе "Новое назначение" (1960-1964), принесенном в "Но-

вый мир", но не пропущенном цензурой,  обнажил эту проблему. Его герой 

Онисимов, возглавлявший созданный воображением автора Государствен-

ный комитет, ведающий группой министерств тяжелой промышленности, 

также поверил в наступившие перемены в обществе и позволил не согла-

ситься с решением о реформировании своей отрасли, к которому склонялось 

высшее руководство. За это несогласие, за неготовность немедленно и бес-

прекословно выполнить приказ, Онисимов был отправлен в отставку ( см. 

176). Данный пример, типизированный в художественном произведении, не 

единичен. Доказывают это и факты биографии  А. Фадеева, приведенные ра-

нее (см. 2 гл. диссертации). Все это убеждает в том, что "Из рабочих тетра-

дей..." Твардовского правдиво изображает реалии времени. 

С отставкой Твардовского хроника литературной жизни не уходит со 

страниц  повествования. Довольно полно представлены события, связанные 

со Вторым Всесоюзным съездом Советских писателей, проходившим с 15 по 

26 декабря 1954 года. Оставленные по этому поводу записи демонстрируют 

расхождение между авторскими ожиданиями от съезда и реальностью. Твар-



 163 

довский считает, что съезд должен был обозначить и претворять в жизнь ос-

новную задачу - повышение требований к искусству, признать факт деграда-

ции мастерства литературы. На деле же все свелось к демагогическим заве-

рениям руководителей от литературы (А. Суркова и пр.). Не найдя подтвер-

ждения собственным взглядам, он выбирает позицию отстранения: "<...> 

явилось решение покидать Москву - хоть на длительное время, создать себе 

такие условия, чтобы вырваться из "орбиты" Союза писателей..." (5, № 7, с. 

150). В связи с этим, сожалея о впустую потраченном времени, поэт прихо-

дит к пониманию того, что выходом из сложившейся ситуации станет для 

него настоящее "дело", творчество. Он работает над поэмами "За далью - 

даль", "Теркин на том свете", думает над "автобиографической штукой", вы-

нашивает иные творческие замыслы. При встречах с литераторами поэт с 

грустью наблюдает отсутствие у них действительного интереса к своему де-

лу, склонность к праздности (5, № 7, с. 152, 178). 

Но невостребованность не могла удовлетворить Твардовского, поэтому 

он серьезно размышлял над предложением возглавить журнал "Октябрь". 

Запись от 19 сентября 1956 года говорит о том, что поэт, несмотря на  "все 

муки, неудовлетворенность и т. п.", тяготел к редакторской работе.  Отчасти 

она стимулировала его собственное творчество: "<...> известно, что иногда 

при занятости больше пишешь, больше дорожишь временем и этой сластью, 

чем когда свободен. Сколько раз я мечтал, горевал в эти два года о такой за-

нятости. Она, между прочим, важна для меня и в смысле дисциплины. Не 

говоря уже о том, что кое-что можно сделать, пока не сгонят" (5, № 7, с. 185). 

Твардовский в своей редакторской деятельности видел возможность про-

должения предыдущей линии, борьбу за правду в литературе считал общест-

венной необходимостью и понимал неизбежность будущих неприятностей 

на своем посту. 
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Тема редакторства на страницах "последней книги" возникает вновь в за-

метке от 21 апреля 1958 года. Автор упоминает о сделанном ему предложе-

нии опять взять в свои руки "Новый мир", на этот раз на любых условиях (5, 

№ 8, с. 174). Окончательное согласие было дано им 5 мая (5, № 8, с. 176). 

Наличие в последующих записях большого временного перерыва (около 

двух месяцев) говорит о загруженности редактора Твардовского. 

Иногда поэт из-за нехватки времени только датирует произошедшие со-

бытия, как, например, в заметке от 10 января 1960 года:  

"30. ХII. 59 - Приезд из Малеевки. "Родина и чужбина" (1 экз.).  

31. XII. - Вечер в Кремле. 

1. 1. 60 - Чтение у Саца "Теркина на том свете". 

3. 1. - С утра у Поликарпова по вопросу о Дудинцеве, затем у                                             

Дементьева, снова у Поликарпова, вечером - кое-где. 

[...]  

8. - В редакции. 

9. - У Фурцевой в 10 ч. 

10. - Почта, уборка перед Барвихой" (5, № 9, с. 168). 

Такие записи, не рисующие подробности произошедшего, напоминающие 

пометки в ежедневнике, тем не менее доносят до нас ритм жизни повество-

вателя. "Из рабочих тетрадей..." показывает, что поэт был особенно чуток к 

движению времени. В доказательство приведем отрывки из его "писаний": 

"<...> все время размышляется о глубине человеческого времени, культуры и 

проч." (5, № 8, с. 125), "<...> все каждый день, каждый час - уже не то, хоть и 

не сходи с места совсем. Мы очень хотим, чтобы было все время то, а это 

только иллюзия" (5, № 8, с. 152). 
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Заканчиваются же выборки из "рабочих тетрадей" на пессиместической 

ноте: автор болезненно воспринимает уходящее время, чувствует ограничен-

ность его "запасов" (5, № 9, с. 204). Отголоски этих размышлений явственно 

слышны  в поэзии зрелого Твардовского, в стихотворениях "Московское ут-

ро" (1957-1959), "Жить бы мне век соловьем-одиночкой..." (1959), "Некогда 

мне над собой измываться..." (1959) и др. 

Таким образом, наблюдения А. В. Македонова об особенностях художе-

ственного времени в поэзии Твардовского ( об остром ощущении им "бега" 

времени, об отражении современности, переходящей во "многовременность" 

(141, с. 16-21), в большей части применимы и к его прозаическому тексту. 

Высказывания поэта разных лет подтверждают это. Например, в предисло-

вии к тетради "С Карельского перешейка" он прямо говорит о том, что ос-

новной целью публикации было желание напомнить читателю реальные эпи-

зоды малоизвестной, "незнаменитой" войны (12, т. 4, с. 152), стремлением " 

<...> как-то подоткнуть хоть еще одну дыру бесследно пережитого времени" 

объясняет появление "Родины и чужбины" (5, № 9, с. 155). Да и "последняя 

книга" поэта создавалась с целью познакомить читателей с неизвестным ма-

териалом, взглядом на события "изнутри". 

В целом же, хроника "новомирских" событий представлена в записях "Из 

рабочих тетрадей..." довольно скупо. За исключением случаев особой важно-

сти (к разряду таковых принадлежит разговор с Ахматовой по телефону - см. 

5,  № 8, с.158), Твардовский редко посвящает читателя в редакционные дела. 

Объяснить это можно тем, что ведя "рабочие тетради", он преследовал иные 

цели - самопонимание, самоизъяснение, самоанализ. Своеобразие же его об-

щественной деятельности более оправданно изучать по внутренним рецензи-

ям, стенограммам выступлений, письмам, воспоминаниям современников. 
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Из не включенного в Автобиографию абзаца о редакторстве ясно, что 

Твардовский никогда не относился к нему как просто к должности, видел в 

редакторстве наиболее приемлемую для себя форму "литературно-

общественной деятельности", которая, несмотря на "трудности и значитель-

ные затраты времени", приносила "большое и радостное удовлетворение" (5, 

№ 9, с. 157). Здесь же поэт ссылается на "благородный пример" многих рус-

ских писателей. Это означает, что он осознавал себя преемником великих 

поэтов и редакторов - Пушкина, Некрасова. 

Можно предположить, что в "рабочих тетрадях" 60-х гг., остающихся не-

опубликованными, хроника литературной жизни и "Нового мира" представ-

лена полнее, так как вторая половина означенного десятилетия - самый ост-

рый период в жизни журнала. По словам А. Кондратовича, Твардовский вел 

дневник "Нового мира", который на 6 октября 1967 года насчитывал 420 

страниц. Мемуарист свидетельствует, что поэт замышлял большую докумен-

тальную работу о жизни журнала (110, с. 115). Данное свидетельство кажется 

весьма убедительным, если вспомнить, например, отношение А. Твардовско-

го к литературному "Дневнику"     А. В. Никитенко. Считая данный труд 

прекрасным, полным "ума и таланта", поэт сожалел о том, что нет аналогич-

ной "книги поколения" в современной литературе (5, № 7, с. 187). Все это 

дает нам возможность расценивать "Из рабочих тетрадей..." как начальные 

подступы к замышляемой хронике жизни и гибели "Нового мира". 

Проанализировав, таким образом, элементы больших форм в "последней 

книге" А. Т. Твардовского, мы можем сделать следующие выводы. В записях 

"для себя" представлены законченные произведения малых форм, но, кроме 

того, в них содержатся и "заготовки" автобиографического романа "Пан 

Твардовский", посвященного теме русского крестьянства. Не вызывает со-

мнения и наличие признаков литературной хроники. Несмотря на то, что ав-

тор в период с 1953 г. по 1960 г. не уделяет достаточного внимания этой сто-

роне своей деятельности, все же последнее произведение поэта доносит до 
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читателя некоторые вехи становления журнала "Новый мир". С этой стороны 

записи "Из рабочих тетрадей..." могут рассматриваться в качестве истоков 

традиции появления многочисленной "новомирской" литературы, расцвет 

которой приходится на кон. 80-х - нач. 90-х гг. Произведения "Бодался теле-

нок с дубом" (1975) А. И. Солженицына, «"Новый мир" во времена Хрущева. 

Дневник и попутное 1953-1964» (1991) В. Я. Лакшина, "Новомирский днев-

ник (1967-1970)" (1991) А. И. Кондратовича и многие другие, посвященные 

Твардовскому и "Новому миру", по мнению исследователей, приобрели са-

мостоятельное значение, стали  "<...> текстами собственно-художественного 

качества, где познание другого есть познание себя и своего времени " (210, с. 

9). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подведем основные итоги диссертации. 

Одной из ключевых фигур, сыгравших важную роль в формировании и 

становлении “малой прозы” 2-ой пол. ХХ века, был  А. Т. Твардовский. Его 

прозаическое творчество интересно тем, что показывает все стадии развития 

данного направления, демонстрирует  новации, достигнутые на этом пути. 

Дав теоретическое обоснование рассказа как жанра в статье “О Бунине”, 

он акцентировал следующие его особенности: связь с русской классической 

традицией и современной действительностью, композиционную свободу и 

смысловую емкость, установку писателя на сотворчество с читателем. 

Эстетические  и литературные пристрастия поэта  в полной мере отрази-

лись в его собственной "малой прозе" - "Родине и чужбине" и "Из рабочих 

тетрадей...". Литературно-критические высказывания поэта, круг его чтения 

позволили обозначить и "корни" его прозы, среди которых - исторические 

произведения А. Пушкина, романы Л. Толстого, новеллистика И. Тургенева, 

А. Чехова, И. Бунина, литературный "Дневник"  А. Никитенко, автобиогра-

фические повествования С. Аксакова, В. Короленко и др. 

Анализ "рабочих тетрадей" А. Твардовского: “Из старых дневников” 

(1926), юношеских записей 1933-1935 гг., заметок "С Карельского перешей-

ка" (1939-1940), фронтовой прозы "Родина и чужбина" (1947) и  книги "Из 

рабочих тетрадей (1953-1960)"  позволил проследить генезис  прозы поэта. 

Так, ранние дневники, сохранившие черновые наброски произведений, фак-

ты личной жизни (например, о разногласиях с отцом), замечания о писатель-

ском труде, все же не вышли за пределы "рабочего" материала, записей "для 

себя". В связи с этим нами не ставится под сомнение и установившееся жан-

ровое определение тетрадей "муравского" периода - дневники. Дневниковые 

страницы превалируют и в записях периода  финской кампании "С Карель-

ского перешейка". Но уже здесь мы отметили наличие некоторых элементов 
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"малой прозы": автором цитируются письма, чужие дневники, то есть формы 

полулитературного (письменного) бытового повествования, приводится ха-

рактеристика, относящаяся к разряду официальных документов. В данном 

произведении заметны и разновидности очеркового направления "малого" 

жанра: портретные и путевые очерки, пейзажные зарисовки, лирико-

философские этюды. В целом же заметки, посвященные "той войне незнаме-

нитой" по содержанию и форме схожи с писательскими дневниками времен 

Великой Отечественной войны. 

Несмотря на то, что довоенное творчество А. Т. Твардовского продемон-

стрировало несомненный талант прозаика, все же его главные достижения в 

этой области связаны с книгой "Родина и чужбина (Страницы записной 

книжки)". Проанализировав различные жанровые толкования этого произве-

дения, мы пришли к выводу, что "малая проза" - самое точное определение 

"Родины и чужбины". Как и в предыдущем случае,  мы выделили полулите-

ратурные (письменные) бытовые формы (письма, дневник), но, отметили, 

что реальные документы присутствуют здесь в гораздо меньшей степени. Бо-

гаче и очерковая палитра: портретные, путевые, этнографические, героиче-

ские, лиро-эпические очерки. Написанные в годы войны, они во многом от-

личаются от произведений того времени. Например, портретные очерки пси-

хологичны, лишены схематизма, повторяемости композиционных приемов, 

наблюдаемых в многочисленных очерках "о героях". 

Жанровая многосоставность "Родины и чужбины" проявилась и в нали-

чии широкого пласта очерковых зарисовок (этюдов, миниатюр), они также 

тематически классифицированы и исследованы в диссертации. 
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Диапазон элементов, составляющих "малую прозу" А. Т. Твардовского, 

расширяется за счет включения в "Страницы записной книжки" фольклор-

ных малых жанров (анекдотов) и диалоговых миниатюр, обогащающих по-

вествование. 

Проведенное сопоставление данного источника с заметками “ С Карель-

ского перешейка” выявило некоторую композиционную общность произве-

дений, сочетание озаглавленных и "безымянных" записей, наличие компо-

нентов "малой прозы". Существенным отличием "Родины и чужбины" от за-

писей времен финской кампании, а следовательно и от произведений днев-

никового характера периода "большой" войны, явилась усиленная позиция 

авторского "я", выразившаяся в многочисленных философских размышлени-

ях, лирических отступлениях, мыслях об особенностях творческого процесса 

в годы войны. Нередко появлению поэтических страниц способствуют вос-

поминания автора о своей "малой родине". Именно мотив "отчего края", от-

сутствующий в Карельской тетради, но пронизывающий фронтовую прозу 

Твардовского, выделяет "Родину и чужбину" из произведений своего време-

ни и делает ее созвучной "лирической прозе" 50-60-х гг. 

“Последняя книга”  поэта "Из рабочих тетрадей (1953-1960)" продолжила 

традиции его военной "малой прозы", а также выявила многие новые тен-

денции, распространившиеся в литературе следующего десятилетия. Прежде 

всего стремление к синтезу малых жанров. Так, “Из рабочих тетрадей...” 

объединяет многочисленные разновидности внехудожественной авторской 

речи (официальные документы, обращения в инстанции), полулитературные 

(письменные) бытовые формы (авторские и читательские письма, дневнико-

вые страницы самого поэта, похожие на записи в ежедневнике. 

Рабочий характер написанного сказался на отсутствии законченных очер-

ков, но очерковые зарисовки, миниатюры и этюды представлены здесь с 

большим тематическим разнообразием. Портретные и литературно-

критические, пейзажные, путевые и бытовые зарисовки, лирические, лирико-
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публицистические и лирико-философские этюды выделены и проанализиро-

ваны в данной работе. Кроме названных элементов, были обнаружены 

фольклорные малые формы (анекдоты, слухи), диалоговые миниатюры. 

Исследование показало, что, несмотря на незаконченность произведения, 

его следует воспринимать как полноценную художественную прозу. Основ-

ным аргументом в пользу отнесения "Из рабочих тетрадей..." к художествен-

ному пласту литературы стало авторитетное мнение            М. М. Бахтина, 

считавшего критерием художественности произведения наличие внутренне 

диалогизированной речи. Мысленный диалог с воображаемым читателем - 

характерная особенность не только "последней книги" поэта, но и всего его 

творчества.  

Обращение позднего Твардовского к собственным записям, их частичная 

публикация рассматривается нами как проявление интереса к "малоформат-

ной прозе". Такие произведения 70-х гг., как "Затеси"          В. Астафьева, 

"Мгновения" Ю. Бондарева, "Камешки на ладони" В. Солоухина близки 

структурно и тематически "последней книге" поэта, задуманной "для себя", 

но оставленной для читателя. 

Наряду с архитектоникой и проблематикой, "малая проза" поэта рассмат-

ривается в диссертации и как средоточие творческих замыслов Твардовского 

на будущее. Чувствовавший в себе нереализованный потенциал прозаика, он 

намеревался свои последние годы посвятить данной области. В его планах - 

создание истории колхоза ("За четверть века"), повесть о детстве, рассказ 

"Дом на полозьях", пьеса "о раскулачении". Но основные мысли автора "Ва-

силия Теркина" были обращены в сторону "автобиографической штуки" - 

романа "Пан Твардовский". Его черновые наброски сохранились на страни-

цах "Из рабочих тетрадей...". Указания, относящиеся к роману, свидетельст-

вуют о больших надеждах автора: должно было появиться произведение об 

отце, о "малой родине" - Смоленщине, о трагической судьбе русского кре-

стьянства вообще. Этим объясняется наличие "слоя" воспоминаний, воскре-
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шающих подробности детского и отроческого периода. Поздний Твардов-

ский, в отличие от Твардовского 30-х гг., иначе (объективнее) воспринимает 

образ отца, ценит в нем настоящего "хозяина". Корректирует он и свои соб-

ственные представления о происходящих событиях в годы "великого пере-

лома". Роман не был написан, но связанные с ним мысли и переживания на-

шли отражение в стихотворном цикле "Памяти матери", поэмах "За далью - 

даль" и "По праву памяти". Это еще раз доказало то, что первоначальное ос-

воение новых тем в литературе у Твардовского происходило в прозе. 

В то же время нам пришлось констатировать, что поэту, достигшему зна-

чительных успехов в "емком" жанре прозы, не удалось создать произведение 

большой  эпической формы, что объясняется особенностями психологии пи-

сателя. 

Характер помыслов Твардовского, оставленные черновые наброски "ав-

тобиографической штуки" говорят об органической связи их с явлением, 

прочно вошедшим в литературный процесс во 2-ой половине 60-х гг. - так 

называемой "деревенской прозой". Если автор "рабочих тетрадей" видел 

опасность в отрыве крестьянина от земли, внося при этом психологический 

мотив личной "вины" перед покинутым домом, то       В. Распутин, В. Белов, 

Ф. Абрамов, В. Шукшин говорят о последствиях этого отчуждения, о невос-

полнимых нравственных потерях, к которым ведет забвение своих "корней". 

Кроме элементов романного целого, книга “Из рабочих тетрадей...” со-

держит черты литературной хроники. Это вполне закономерно, ибо Твардов-

ский вошел в историю не только как выдающийся поэт, но и великий редак-

тор, продолживший дело Пушкина, Некрасова. Хроника возглавляемого им 

журнала "Новый мир" позволяет понять жизнь журнала "изнутри", а также 

позицию главного редактора в отношении современного литературного про-

цесса. Высокие оценки литературного "Дневника" цензора А. Никитенко, 

частые ссылки на него, свидетельства мемуаристов позволяют видеть в "по-
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следней книге" поэта следы еще одного нереализованного замысла - боль-

шой документальной работы о жизни "Нового мира".  

Не вызывает сомнения то, что под влиянием личности А. Т. Твардовско-

го, его подвижнической деятельности, направленной на развитие литературы 

в русле великой классической традиции, были написаны "новомирские" хро-

ники А. Солженицына, В. Лакшина, А. Кондратовича и др. 

"Из рабочих тетрадей (1953-1960)" как последнее произведение          А. 

Т. Твардовского являет собой художественный документ мыслей и чаяний 

выдающегося человека своего времени. Интегрирующий "сплав" различных 

жанровых разновидностей "малой" и элементов "большой" прозы поэта 

практически реализует его мысль о том, что «Все сколько-нибудь стоящее в 

искусстве является в нарушение привычных жанровых представлений, фор-

ма только и возможна при нарушении "формы"» (12, т. 6, с. 146). 

 Итак, проведенное исследование позволяет сделать основной вывод: А. 

Т. Твардовский находился на магистральных линиях движения литературы: 

плодотворные традиции классики, традиции жанровых взаимовлияний, про-

демонстрированные им в своей "малой прозе" 1940-1960-х гг., сохранили  

актуальность и на последующих этапах литературного процесса. 
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