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В 2013 году под общей редакцией известного филолога В. Ильина 
вышло уникальное 45-томное издание «Смоленская земля в памятни-
ках русской словесности». 39-й том серии составлен П. Приваловым 
и озаглавлен «Смоленская поэтическая школа. Мифы и реальность» 
(Смоленск, 2013). В материалах тома  ставится под сомнение сам факт 
существования Смоленской поэтической школы (далее СПШ), рас-
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пространенного «уравнивания» знаменитой на Смоленщине троицы 
поэтов – М. Исаковского, А. Твардовского и Н. Рыленкова, столь раз-
личных по таланту и общественному признанию. 

Общая теория региональной поэтической школы до сих пор не вы-
работана, что обусловливает и различные толкования понятия. Это 
касается не только СПШ. Так, в статье профессора  Рязанского  госуни-
верситета, есениноведа О. Вороновой ««Образы родимой стороны...» 
(К вопросу о существовании рязанской поэтической школы)» предла-
гается определение литературной школы как «литературной общно-
сти ... поэтов, руководствующихся сходными творческими принципа-
ми. Это типологическое родство выражается через художественные 
произведения, утверждающие близкие идейно-художественные, ду-
ховно-нравственные, гражданско-патриотические, эстетические цен-
ности»; автор называет и трёх «классиков рязанской литературы, по-
этов поистине российской величины: Маркина, Архипова, Сенина». 
Определены Вороновой и «краеугольные художественные основы» 
РПШ: «почвенническое» начало,  опора на традиции русской реали-
стической поэзии и «есенинско-рубцовское поэтическое наследство» 
в частности, «малая родина – колыбель судьбы человека», укоренен-
ность в православной духовной и этической традиции; ощущение не-
расторжимой связи с миром родной природы, крепость родового со-
знания, крестьянского потомственного корня,  устойчивый круг тем 
и мотивов (судьбы Родины, деревни, утрата родовых корней, отрыв 
от почвы и веры, драматизм столкновения природы и цивилизации), 
отчетливо выраженный национальный образ мира – «русского кос-
моса» с его ключевыми сакральными доминантами (изба, поле, храм);  
поэтизация русского национального характера и его крестьянской 
первоосновы; следование критерию народности в духе и языке сти-
ха...». Критик Е. Сафронова поставила под сомнение наличие РПШ: 
«Думаю, что О. Воронова предложила развернутую характеристику 
«почвеннической» поэзии вообще, а не рязанской поэтической шко-
лы (которой нет)»; «И неясно, чем отличаются рязанские почвенники 
от почвенников вообще?»; «Если в статье О. Вороновой вместо имени 
А. Сенина подставить имя Н. Рыленкова и Смоленск вместо Рязани, 
больше ни слова менять не придется» [11]. 

Здравое зерно в обоих утверждениях есть, речь идёт действитель-
но о почвеннической литературе. Но, если рязанцы только сейчас 
стали активно обсуждать вопрос о РПШ, то на Смоленщине вопрос о 
СПШ имеет давнюю историю [2; 5; 3; 4; 1; 10; 6; 9]. 55 лет назад, в 1960 
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году, в книге «Очерки советской поэзии», в главе «О «смоленской» 
поэтической школе, о ее месте в развитии советской поэзии и о трех 
юбилеях», А. Македонов впервые ставит вопрос о СПШ. Делает это 
он довольно осторожно: берет слово «смоленская» в кавычки, ого-
вариваясь, что «конечно, никакой особой смоленской поэтической 
школы нет, а есть просто смоленские писатели, смоленская писатель-
ская организация, один из отрядов нашей поэтической армии». Кри-
тик акцентирует мысль о том, что литературные школы не создаются 
«по принципу землячества», он замечает, что СПШ является частью 
«единой школы соцреализма» [7, с.3, 5]. Такая осторожность, учиты-
вая время написания статьи, вполне понятна: Македонов своими ого-
ворками, опорой на положения марксистско-ленинской теории, за-
щищает свою идею от возможных обвинений в пропаганде «группок 
и групповщины». 

Автор предлагает следующие варианты определения СПШ: 1) как 
«школы Исаковского», так как он был ее «старшим и первым предста-
вителем»; 2) как «школы Исаковского – Твардовского», поскольку по-
следний «стал наиболее крупным представителем всей школы» [7, с.4].

Черты СПШ (по Македонову)
1. Народность («органическая, глубокая <…> Народность и в 

смысле народности их (Исаковского, Твардовского, Рыленкова. – 
О.Н.) тематики, мировоззрения и метода, народность и в смысле уди-
вительной признанности их народом» [7, с.8]. Иллюстрирует тезис 
автор ссылками на поэму «Василий Теркин» и песни на слова Иса-
ковского.

2. Давая характеристику героям произведений представителей 
СПШ, Македонов замечает, что это «не суммарный образ героическо-
го рабочего коллектива и не отдельные ярко очерченные лирические 
герои, а разнообразный и многоликий коллектив» [7, с.13]. И далее: 
«Это прежде всего люди народных масс, те, кто в старом обществе 
были ничем, а теперь становятся всем» [7, с.13]. Персонажи снабже-
ны анкетными данными (имеют «лицо, адрес, имя, личную и общую 
жизнь»), они «растут» со своей страной; преобладают «работники», 
герои «положительные». Автор пишет о «пафосе точного адреса, до-
стоверности, «географии» и биографии нового человека» [7, с. 13, 20]. 
Например, в поэзии Твардовского часты плотники, кузнецы, печники 
и шоферы, а у Рыленкова – телятницы, доярки, льноводы, садоводы; 
обычная деревенская «босоногая» девчонка становится певицей (сти-
хотворение «Когда в Москве, в концертном зале…»).  Свойственен ге-
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роям и «синтез обобщенности с неповторимостью» [7, с.21], эта черта 
более всего проявилась в облике Василия Теркина.

3. Критик полагает, что писателям СПШ присущ «новый язык», 
сформировавшийся под влиянием классической традиции (А. Пуш-
кина, Н. Некрасова), поэтической речи 1920-х годов (В. Маяковский), 
разговорного языка. Напевность – одна из существенных черт произ-
ведений СПШ.

4. В статье «О «смоленской» поэтической школе, о ее месте в раз-
витии советской поэзии и о трех юбилеях» отмечаются и другие осо-
бенности, присущие СПШ, как-то: наличие «новой конкретности» 
(то есть новой действительности, охватывающей годы «коллекти-
визации» и «социалистической индустриализации»), «конкретного 
поэтического сюжета и характера», «особой формы непосредствен-
ности, достоверности, реальной найденности поэтической правды», 
«особого пафоса Смоленщины» (изображение ее населенных пунктов 
и природы), «принципа полноты и точности», «документальности 
или очерковости» [7, с.13 – 17] (фронтовые стихи Твардовского «Мать 
героя», «Григорий Пулькин», «Шофер Артюх» и другие – яркое тому 
подтверждение). 

По мнению Македонова, у представителей СПШ проявился 
«новый тип лиризма» в обрисовке героев, это «лирическая объек-
тивность», когда лирическое «самовыражение» совершенно непо-
средственно сближается с «самовыражением» его героев. «Демокра-
тизация идеального» выражается в том, что «в рядовом труженике, 
в его конкретных и даже будничных делах  раскрывается самый вы-
сокий потенциал, возможность героического, идеального действия» 
[7, с.22]. Таков, например, герой стихотворного цикла Твардовского 
дед Данила – не совершающий  «героических поступков», но способ-
ный «на любое геройство – и в труде, и в бою» [7, с.22].

5. Представители СПШ. Исаковский, Твардовский, Рыленков – ос-
новные фигуры СПШ. Критик дает индивидуальную характеристи-
ку их творческой манеры. Так, Твардовского отличает «наибольший 
размах тематики и поэтической мысли; резкое развитие повество-
вательного и эпического «начала»; стремление к неприкрашенному 
изображению жизни; углубленный психологизм, зоркость к мелким 
и крупным деталям»; Исаковский – это «поэзия прежде всего заду-
шевного беззаветного лиризма», «хорового», скромного и светлого 
начала; произведения Рыленкова – это «поэзия задушевного товари-
щества, дружбы нового человека с родной природой и людьми, свет-
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лой задумчивости» [7, с.32]. Однако «не все поэты, проживавшие и 
работавшие в Смоленске, имеют ясный отпечаток «смоленской лите-
ратурной школы»», – заключает Македонов. Так, по его мнению, смо-
лянин А. Гитович принадлежит не к СПШ, а к «ленинградской» школе 
Н. Тихонова. (Данный факт не оставил поэта равнодушным, в одном 
из стихотворений он заметил: «Тридцать лет не бывал я в Смоленске, 
/ Не видал – от греха своего – / Ни садов его в солнечном блеске, / Ни 
стены знаменитой его; // И закатов его, и рассветов, / Колыбелей его и 
могил… / И в Смоленскую школу поэтов / Македонов меня не вклю-
чил [8, с.192–193]). И. Зиборов также не вошел в состав СПШ, зато 
к ней Македонов причислил поэтов, не связанных со Смоленщиной: 
Н. Грибачева, А. Недогонова, С. Смирнова, А. Яшина, Н. Дементьева. 
(С данной гипотезой Македонова о близости названных поэтов со-
гласен В. Баевский, подтвердивший ее статистическими методами 
[8, с.192–193]).

6. Время существования СПШ. СПШ возникла в конце 1920-х гг. 
«‘‘Новизна’’ ее «особенно резко ощущалась в начале 30-х годов,  затем 
целый ряд новинок этой школы стал уже общим достоянием всей со-
ветской поэзии. Тем самым и уменьшилась специфичность «школы»» 
[7, с.31]. Автор статьи замечает, что  «сейчас, в 1960 году, простое про-
должение школы невозможно» [7, с.32]. 

Черты СПШ (по Ильину)
Доктор филологических наук, профессор СмолГУ В.В. Ильин, об-

ратившись к теоретическим положениям о СПШ, выдвинутым Ма-
кедоновым, развил их и окончательно сформулировал принципы 
СПШ. Ильин начинает с того, что напоминает читателю об устной и 
письменной традиции Смоленщины. СПШ не могла появиться на пу-
стом месте. Необычайно богат смоленский фольклор; создавали свои 
произведения выдающиеся художники слова Древней Руси – Иаков 
Мних (он стоит «у истоков школы»), Климент Смолятич, Авраамий 
Смоленский и «другие светочи русской художественной культуры», 
для которых было естественным чувствовать себя органической ча-
стицей своей «малой родины» [4, с.229]. 

В качестве отправной точки для выделения черт СПШ Ильин ис-
пользует речь Твардовского по случаю 70-летия Исаковского. По  мне-
нию профессора, выступление содержит не только оценку заслуг по-
эта, но и раскрывает «основы» СПШ: «Я могу только повторить здесь 
свое давнишнее признание, что твоя поэзия послужила для меня в 
молодости образцом большим, чем чья-либо иная из современных 
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поэтов. Меня неотразимо прельщало в ней совпадение ее с деревен-
ской действительностью тех лет, окружавшей меня, но, казалось еще, 
не имевшей права по своей неустоявшейся новизне на поэтическое 
изображение.

Живейшим образом отозвались в моей душе запечатленные то-
бою картины родной смоленской природы; раздумчивая неторопли-
вость, даже деловитость лирической интонации; простые, житейско-
го обихода слова, которые под твоим пером обретали несомненность 
более высокого строя поэтической речи, не утрачивая простоты; и 
доброе лукавство немногословного народного юмора, проглядываю-
щее сквозь нарочитое простодушие» [12]. 

1. Народность. Ильин оспаривает толкование означенного по-
нятия Македоновым, он замечает, что таким же «удивительно при-
знанным» народом  было, например, творчество Д. Бедного, которого 
при этом никак нельзя отнести к СПШ. Народность поэтов-смолян, 
по мнению ученого, имеет иной характер. Наиболее полно эту «специфи-
ческую особенность» выразил Твардовский в строках из поэмы «За 
далью-даль»: «Мы все – почти что поголовно – / Оттуда люди, от 
земли…». В указанной речи Твардовского автор находит положения, 
развивающие данное утверждение. Твардовский отграничивает себя 
от других поэтов (В. Маяковского, Б. Пастернака, Н. Асеева, М. Свет-
лова), не знавших деревни «даже по ассоциациям детства», она не 
представляла для них «собственно поэтического интереса» [4, с.194]. 
Таким образом, народность поэтов СПШ проявляется в особой при-
вязанности к «земле-матушке», «пиетете, чувстве восторженного 
отношения к труду землепашца». Именно за это поэты-смоляне под-
вергались критике и даже насмешке (за то, что пишут «про хомуты и 
вожжи»). Но привязанность к земле, деревне поэты сохранили на всю 
жизнь. Как сказал Исаковский: «Я потерял крестьянские права, / Но 
навсегда остался деревенским» [4, с.195, 196].

2. Герои. В центре внимания представителей СПШ – «психологиче-
ская особенность характера русского человека, по преимуществу кре-
стьянина, его взгляд на жизнь, привычки, выработанные веками, его 
доброта, душевная отзывчивость, участие в чужой беде, жалость…» 
[2, с.100] . 

3. Язык. Ильин следующим образом характеризует этот важный 
компонент: «...особая приверженность поэтов-смолян к живому раз-
говорному языку своего родного края <…> Отношение к языку для 
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них было мерилом эстетических и нравственных ценностей худож-
ника» [2, с.100].

4. Другие черты: 1) роль устной и письменной традиции (см. выше); 
2) «особое отношение Исаковского, Твардовского и Рыленкова к при-
роде, которой они обязаны своей самобытностью, своим духовным 
укладом («Кто не любит родную природу, / Тот не знает народной 
души», – писал Николай Рыленков, подчеркивая кровную связь по-
этов-смолян с природой и характером народа» [2, с.100]); 3) черты, 
уже названные Македоновым: «сюжетность, очерковость поэтиче-
ского повествования, привязанность к конкретным географическим 
названиям определенных мест нашего края и т. д.» [2, с.101]. «У Твар-
довского – это Загорье, у Исаковского – Оселье, у Рыленкова – Тюни-
но» [4, с.197].

5. Глава и представители СПШ. Основателем СПШ является Иса-
ковский. О его «эстетико-литературном и общественно-нравствен-
ном влиянии» на земляков сохранилось много свидетельств (А. Твар-
довского, Н. Рыленкова, А. Македонова, Д. Осина, С. Фиксина). С 
отъездом Исаковского из Смоленска в 1930-е годы поэтический центр 
перемещается в сторону Твардовского, а в послевоенные годы – к Ры-
ленкову. Расцвет СПШ связан с именами этой знаменитой «троицы». 
В русле СПШ развивалось также творчество Дмитрия Дворецкого, 
Сергея Фиксина, Дмитрия Осина, Владимира Фирсова. Не утрачены 
традиции СПШ и в наше время, их успешно продолжали и продолжа-
ют Виктор Смирнов, Юрий Пашков, Алексей Мишин, Михаил Сосен-
ков, Тамара Лосева, Олег Дорогань, Владимир Макаренков и другие.

В отличие от Македонова, Ильин не относит Яшина, Недогонова, 
Грибачева и других уже названных поэтов к СПШ. Критерий принад-
лежности к ней состоит не только в наличии смоленских «корней» у 
поэтов, но и в сознательной ориентированности на каноны СПШ. На 
этом основании, полагает Ильин, можно причислить к СПШ москов-
ского поэта Владимира Федорова, получившего благословение Иса-
ковского и Твардовского и создававшего стихи «в духе Смоленской 
школы» [3, с.21].

6. Время существования СПШ.
СПШ, заключает Ильин, это «мгновенная «вспышка», озарившая 

русскую поэзию конца 1920 – начала 1930-х годов», которая «превра-
тилась в яркое зарево, освещающее вот уже более семидесяти лет ее 
нелегкий путь» [3, с.21]. 
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Мы полагаем, что вопрос о существовании СПШ не утратил своей 
актуальности. Когда сегодня признают существование одесской (или 
южнорусской), вологодской, уральской литературных школ, смо-
лянам вряд ли стоит сбрасывать с «корабля современности» СПШ. 
Различия по степени одаренности и роли поэтов в истории русской 
литературы не являются препятствием в причислении писателей к 
одной литературной школе. Такими же разными, как Твардовский и 
Рыленков, были, например, Н. Некрасов и И. Панаев, причисляемые 
к «натуральной школе», или С. Есенин и А. Мариенгоф, прошедшие 
школу имажинизма.  
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