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СТИХИ РАБОЧЕГО СТРЕМЛЕНИЯ.  
К ВОПРОСУ ОБ ИСТОРИИ СТУДИИ СМОЛЕНСКОГО 

ПРОЛЕТКУЛЬТА 
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ный, Е. Эркин. 

В статье рассматриваются основные этапы деятельности 
Студии Смоленского Пролеткульта в динамике литературного процесса 
в России в период с 1919 по 1920 год. Историко-литературный анализ 
деятельности студии позволяет выявить ее место в литературном про-
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цессе на Смоленщине в 1920-е годы и то, как эстетические принципы 
поэтов студии соотносятся с задачами Пролеткульта как всероссий-
ской организации, имевшей решающее влияние в первые годы после рево-
люции. 

Революция 1917 года характеризуется сменой не только идео-
логической парадигмы, но и культурной. Революция отменила смыслы 
предшествующей культуры, но не могла в полной мере состояться как 
событие, не предложив взамен новые. Последние были обретены в 
идее создания пролетарской культуры – амбициозном проекте новой 
власти, который должен был затронуть не только все сферы искусства, 
но и не иметь географических ограничений. В этих аспектах Смоленск 
не стал исключением. 

Литературная Студия Смоленского Пролеткульта (1919–1920) 
стала первой писательской организацией, собравшей вокруг себя зна-
чительное число поэтов, стремившихся институализироваться как 
часть официального литературного процесса. На сегодняшний день 
наиболее подробно период работы Студии рассмотрен в монографии 
Л.В. Шурыгиной «Первые шаги» (1963г.). Стоит отметить, что ограни-
ченная оптика марксистско-ленинского литературоведения рассматри-
вает творчество студийцев как череду «заблуждений» и «ошибок». Но, 
несмотря на идеологические предустановки, Шурыгина отмечает: 
«С литературной студией Пролеткульта связано пробуждение литера-
турной жизни Смоленска после революции. До этого можно было го-
ворить лишь об отдельных литераторах, о разрозненных выступлениях 
одиночек» (I, 11)1, – подспудно утверждая тем самым значение Студии 
для культуры Смоленщины. Попытка объективной оценки деятельно-
сти студии была предпринята в 2013 году составителями тома «Смо-
ленская земля в памятниках русской словесности: том 36. «Пролетар-
ские поэты», в предисловии которого дан краткий обзор литературной 
жизни Смоленска 20х годов, где особое место занимает полемика, 
начавшаяся между поэтами Студии и редакцией газеты «Рабочий 
путь» [Т. 36, 2013, 6–7]. 

Но по-прежнему актуальным остается ряд вопросов: подлин-
ные эстетические и идеологические истоки Студии Смоленского Про-
леткульта взамен обобщенных суждений о приверженности идеям ре-
волюции, позиции, которую не отрицали ни поэты, ни их критики. От-

                                                           
1 Наиболее полный на сегодняшний день корпус текстов и материалов, 

посвященных Литературной Студии Смоленского Пролеткульта и артели худож-
ников слова «Арена», см.: Поэты Смоленска: Пролеткульт – «Арена»: в 2 т. / сост. 
С. Ковнер. Смоленск: Глубинка, 2015. Ссылки на это издание приводятся в тексте 
в круглых скобках с указанием тома и номера страницы.  
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дельно стоит упомянуть о творческом наследии, часть которого только 
ожидает своего включения в научный оборот, а материалы, несмотря 
на свою полноту, изданы чрезвычайно малыми тиражами1, потому 
преждевременно говорить не только об исчерпанности темы со сторо-
ны исследователей, но и о читательской рецепции. 

Пролеткульт был организацией, которая вписывалась в утопи-
ческое сознание новой власти. Главным идеологом выступал писатель-
фантаст Александр Александрович Богданов. В работе «Всеобщая ор-
ганизация труда» он утверждал необходимость выработки пролетар-
ской культуры, способной систематизировать тот хаос, что оставила 
после себя предшествовавшая ей буржуазная культура, где искусство 
было не более чем украшением жизни. Пролетарская культура должна 
была носить организованный характер: «Всякое творчество природы 
или человека, стихийное или планомерное, приводит к организован-
ным, стройным жизнеспособным формам только через регулирование» 
[Богданов, 1990, 438]. Предполагалось, что система организованных по 
всей стране студий с целью вовлечения пролетариата в занятие худо-
жественным творчеством, позволит в кратчайшие сроки сформулиро-
вать не только содержание, но и форму нового пролетарского искус-
ства. Но помимо идей Богданова серьезной опорой для Пролеткульта 
стала партийная практика. Ведущий исследователь поэзии Пролет-
культа М.В. Левченко отмечает, что именно эти два фактора позволи-
ли пролетарской культуре занять ключевую позицию как движению, 
поддерживающему власть так и поддерживаемого ею. [Левченко, 2007, 
125]. Анализ периодики и публикаций, связанных со студией в Смо-
ленске позволяет нам говорить о том, что идеи Богданова могли ока-
зать только опосредованное влияние, как нечто носящееся в воздухе, 
так как любые упоминания и прямые ссылки на «тектологию» отсут-
ствуют. Но «партийная практика» как открыто декламированная при-
верженность идеям революции была в той или иной степени позицией 
всех поэтов студии. Революция выступала в качестве движущей силы 
творческой деятельности и не подвергалась сомнению даже на пике 
полемики, о которой речь пойдет позже. 

Официальная дата образования Студии Смоленского Пролет-
культа 14 марта 1919 года, о чем было объявлено на страницах газеты 
«Известия», где озвучивалась и основная задача Студии Смоленского 
Пролеткульта: «…способствовать общему делу создания пролетарской 
культуры, бороться с интеллигентско-буржуазным подходом в искус-
стве» (I, 15). Тогда в студии сложился основной круг поэтов: Михаил 

                                                           
1 Тираж вышеуказанного издания составляет 7 экземпляров.  
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Гришин1, Илья Дукор2, Василий Горнев (Евсей Эркин)3, Сергей 
Страдный4. Разность поэтик авторов, которая проявилась с момента 
первых выступлений в печать, в частности на страницах альманахов 
«Паяльник №1» (1920), «Паяльник №2» (1920) и т.д., вполне уклады-
валась в ситуацию «промежутка», о котором писал Юрий Тынянов, 
когда «группировки смешались, масштаб стал неизмеримо шире. Объ-
единяются совершенно чужие поэты, рядом стоят далекие имена» 
[Тынянов, 1977, 69]. Разность «голосов» поэтов Студии унифицирова-
лась в единстве идеологической позиции. 

Важным вопросом остается система управления студиями по 
всей стране. Левченко выделяет два подхода к организации работы сту-
дий: условно «петроградский» и «московский» [Левченко, 2007, 65]. Пер-
вый подход предполагал, что пролетарская культура будет формироваться 
вокруг единого центра, постепенно разрастающегося до масштабов стра-
ны. Второй подход отдавал предпочтение работе на периферии, допуская 
частично автономное существование студий, регулируемые культуртре-
герами, а также пролетарской интуицией, когда у нового класса есть са-
мосознание, не допускающее идеологических и эстетических ошибок в 
творчестве. Стоит оговориться, что работа Студии Смоленского Пролет-
культа реализовалась в рамках «московского» подхода. 

Наиболее активным участником в организации работы Студии 
Пролеткульта стал профессор Иван Егоров5, прежде всего в качестве лек-
тора [Левченко, 2007, 49]. Но для прямой работы с молодыми творчески-

                                                           
1 Михаил Гришин (Черт) – поэт, стихи вошли в коллективные сбор-

ники: «Паяльник» (1920. № 1, 2), «Ступени» (1921). К настоящему моменту 
достоверных сведений биографического характера обнаружить не удалось. 

2 Илья Семенович Дукор (1896–1955) – поэт, печатался в сборниках 
смоленского Пролеткульта «Под Октябрем» (1921). стихи Страдного вошли в 
коллективные сборники: «Паяльник» (1920. № 1, 2). 

3 Евсей Давыдович Эркин (псевд. Горнев Василий; 1897–1942) – поэт, 
состоял членом «Кузницы», примыкал к группе «Перевал», печатался в сбор-
никах смоленского Пролеткульта «Паяльник» (1920. № 1, 2), в альманахах 
«Красная новь» (1925. № 2), «Сегодня» (1926. № 1, 2) и др. 

4 Сергей Андреевич Страдный (Смирнов) (1901–1921), поэт, в 1918–
1919 гг. – участник гражданской войны. Руководил Студией Смоленского 
Пролеткульта (1920–21 гг.). печатался в сборниках смоленского Пролеткульта 
«Под Октябрем» (1921). стихи Страдного вошли в коллективные сборники: 
«Паяльник» (1920. № 1, 2) и др. 

5 Иван Васильевич Егоров(1887–1971) – общественный и политиче-
ский деятель, работник высшей школы, историк революционного движения. 
С 8 декабря 1917 г. по 26 февраля 1918 г. являлся комиссаром отдела высших 
учебных заведений и научных учреждений Наркомпроса РСФСР.  
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ми силами в Смоленск был направлен Борис Верхоустинский1. Если про-
фессор Егоров соотносился с образом и деятельностью интеллигента, 
прогрессировавшего до идей революции, то Верхоустинский был не по-
литическим авантюристом анархического толка, но и писателем. Тем не 
менее, и Егоров и Верхоустинский после революции обернулись товари-
щами, и здесь стоит упомянуть, что наличие подобных фигур в Пролет-
культе позднее позволило утверждать критикам организации о «классо-
вых чуждых элементах» в руководящем составе пролетарской культуры. 
Но пребывание Верхоустинского в Смоленске оказалось недолгим, уже 
21 ноября 1919 года Егоров сообщает, что он скончался от тифа. Из 
наиболее заметных выступлений в печати в составе смоленского Пролет-
культа для Верхоустинского стал рассказ «Дворец народа», опубликован-
ный в альманахе «Два красных года. Октябрьский сборник» (1919) 
(I, 202–213). В аллегорическом четырехчастном повествовании описыва-
ется картина дуба, упавшего в канун сильной бури, князя, бежавшего из 
своего дворца и красноармейцах, выкалывающих штыками глаза на порт-
рете Екатерины II. Много лет спустя дерево прорастает заново и под ним 
дают клятву влюбленные. По Верхоустинскому старая красота должна 
быть уничтожена, чтобы воскресить трудом новую, превратив пристани-
ща одиноких князей в Дворец Народов. Его рассказ вписывался в рево-
люционный контекст, но прямых свидетельств о том, какое влияние 
Врехоустинский оказал на молодых смоленских поэтов, обнаружить не 
удалось. Можно предположить, что автономное существование студии 
только усилилось после смерти ее руководителя. На посту председателя 
его сменил молодой поэт Сергей Страдный. Выбор этот был обусловлен 
не столько организаторскими способностями поэта, сколько классово 
близкое революционным идеям происхождения – Страдный был из кре-
стьянской семьи. Спор о феномене мимикрии интеллигенции под деяте-
лей пролетарской культуры вопреки предписаниям о «классовой чистоте» 
на примере смоленской студии объясняется и тем, что преимущественно в 
аграрных областях индустриальный мир в большей степени уступал дере-
венскому. Или охватывал не только рабочих, но и другие социальные 
слои, что особенно проявляло себя на периферии [Меньшутин, Синяв-
ский, 1964, 45]. Утопичен был и сам характер призыва, где за короткое 
время требовалось призвать творческие силы из передового класса. 

                                                           
1 Борис Алексеевич Верхоустинский (1888–1919) – русский поэт, 

прозаик. В январе 1907 г. участвовал в образовании анархистской группы 
«Черный террор», выданной провокатором, арестован: до ноября 1908 – в пе-
тербургской одиночной тюрьме («Кресты»). В 1910–14 гг. часто печатал стихи 
и прозу. Опубликовал сборники сказок и рассказов для детей «Зеленый луг» и 
«Храбрые воины» (оба 1913). С весны 1919 г. Жил и работал в Смоленске.  
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В литературной деятельности поэтов Студии Смоленского Про-
леткульта одно из ключевых мест занимает полемика, свидетельствующая 
о постепенно изменяющемся характере литературной борьбы. Основным 
инициатором споров с поэтами стал главный редактор газеты «Рабочий 
путь» Валентин Николаевич Астров. Он взял на себя роль цензора в борь-
бе за формулирование принципов пролетарского искусства. Выступает 
против символических абстракций, вдохновленных стихией революции, 
Астров в статье «Шапка-невидимка», ставшей реакцией на альманах сту-
дии «Паяльник №1» (1920). Основной претензией Астрова была оторван-
ность от революционной реальности и подмена ее авторскими мифологи-
ями (I, 14–15). В ответной статье «От Литстудии» Гришин отрицал роль 
поэзии как сугубо агитационного искусства, способного направлять мас-
сы. Важно отметить, что споры о пролетарском искусстве будут продол-
жаться вплоть до 1925 года. Об изменившемся характере борьбы говорит 
тот факт, что нападкам подвергалась не только поэтика, но и прагматика. 
Критика Астрова в адрес поэтов Студии показывала, что от «истинного» 
пролетарского искусства требовалось преодоление абстракций и явление 
фигур: пролетарий, крестьянин, передовая женщина и т.д. Массы должны 
были агитироваться через образы, которые они способны воспринять. 

8 января 1921 года в Смоленском университете была органи-
зованна дискуссия, на которой присутствовали поэты Студии: Михаил 
Гришин, Сергей Страдный и Евсей Эркин. Этот вечер остается одним 
из «темных пятен» в истории смоленского Пролеткульта. Шурыгина 
указывает, что в спорах об открытости своих произведений для пони-
мания массам и внедрении классово-пролетарской идеологии деклара-
ция студийцев отвечала отрицательно, а в прениях положительно 
(I, 17). Однозначных подтверждений тому, насколько студийцы при-
няли сторону своих критиков, пока обнаружить не удалось. Альманах 
«Паяльник №2», выпущенный вскоре после открытой дискуссии, да-
тирован 1920 годом, что позволяет говорить о том, что к печати он был 
подготовлен до «перевоспитания» поэтов. Несмотря на стихотворения 
из цикла Страдного «Новая деревня», содержащие образы крестьян-
ского труда и революционного обновления: 

Земным раздольям и окрестностям 
Деревня жизнью отдана, – 
Границы рабской неизвестности 
Хоронит в пламени она (I, 228) 

Но вызывающие стихи Михаила Гришина, зачастую воспева-
ют не только стихию революции, но и разрушения, приходящие с ней. 
Тема Гражданской войны приобретала в стихах Гришина отчетливо 
физиологический оттенок: 
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Мясная, тихо повернула 
Свое корявое лицо 
Поцеловалася с отцом 
Дыряво – ласково смазнула 
Так сладко прошлое лизнула, 
И тихо Страшные Регулы 
Окончились! (I, 248) 

Страдный и Гришин во многом полярные фигуры. Стихи первого 
зачастую преодолевали идеологические рамки Пролеткульта и сближали 
его со стихами Михаила Васильевича Исаковского. Поэзия Гришина 
сближалась с футуристами, но не на основании художественной практи-
ки, а из-за затруднения вписать в определенный эстетический контекст. 
Пролеткульт, мысля себя как коллективное творчество, позволял суще-
ствовать внутри организации совершенно разным поэтам, но примеры 
авторских сборников стихов также присутствуют. Евсей Эркин издал в 
1920 году небольшой сборник «Стихи рабочего стремления». Содержа-
тельно близкий к революционно-романтической лирике: 

В Ваших песнях слышен шорох умирающих цветов, 
Их свернет в багряный ворох новый пламень светлых слов. 
Мы – на звонких наковальнях создаем слова-мечи, 
Против чуждых, гиблых, дальних, затемняющих лучи 
Мы – иные мы от горна мы поэты-кузнецы [Горнев, 1920]. 

Гефестианский пафос, восходящий к «пролетарской мифологии», 
примечателен не сам по себе, а в критическом преломлении, которое 
можно найти в одном из печатных откликов: «12 часов ночи, когда пи-
шется эта заметка, и я знаю, что в этот час по городам и предместьям Со-
ветской Республики тысячи, «богам, капиталу, законам и формам» при-
несшие смерть, бьются в муках слова, тысячи усталых от заводской рабо-
ты от мучительных армейских переходов охвачены огнем творчества, 
тысячи сердец... бьются согласно в ритме труда, борьбы и радости...» 
[Горнев, 1920]. В отзыве на стихи Эркина присутствует и видение литера-
турного творчества не как самоценного акта, а продолжения всеобщего 
труда. В этом аспекте поэты Студии Смоленского Пролеткульта отстаи-
вали позицию свободного художественного творчества, где труд – тема, а 
поэзия – способ его воспевания. 

Кризис смоленской Студии совпал с всероссийским. Фор-
мально просуществовав до 1932 года, Пролеткульт утратил свою само-
стоятельность в 1920 году. Крайний плюрализм организации привел к 
тому, что внутри деятельности отдельных студий развивалось разное 
понимание пролетарской культуры, а порой реализовывалось и не-
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сколько эстетических программ. В истории Студии Смоленского Про-
леткульта остается ряд эпизодов, требующий своего прояснения. 

Подводя предварительный итог, можно сделать вывод о том, что 
смоленская Студия несмотря на несколько автономное существование, 
осуществляла свою творческую деятельность в контексте всероссийского 
Пролеткульта. Свидетельством тому являются схожие эстетические 
ошибки, которые поставили под вопрос существования организации по 
всей стране. Обусловленность существования Пролеткульта временными 
рамками Гражданской войны (1917–1922) указывает, что несмотря на 
утопические идеи Богданова, новая поэзия должна была носить не эстети-
ческий, а сугубо прагматический характер. 

Дальнейшие творческие искания смоленских поэтов продол-
жатся в преодолении идеологических рамок Пролеткульта и приведут 
к созданию артели художников слова «Арена» (1921–1925). 
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ОБРАЗ ВЯЗЬМЫ В ТВОРЧЕСТВЕ А. ТВАРДОВСКОГО 

Ключевые слова: образ места, А. Твардовский, образ города, 
Вязьма, Смоленская область, Великая Отечественная война 1941–
1945 гг., «За Вязьмой», «Родина и чужбина», «Рабочие тетради», пси-
хология творчества. 

В контексте научной проблемы «образ места», культурного 
осмысления географического пространства автор статьи обращает-
ся к творческому наследию Александра Твардовского и рассматрива-
ет выявленные в нем упоминания города Вязьмы (Смоленской области 
РФ) периода Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. В ходе ана-
лиза поэтических и прозаических произведений писателя («Рабочих 
тетрадей», книги «Родина и чужбина», поэм «Василий Теркин» и 
«Дом у дороги», лирики, писем) раскрывается важнейший смысл, свя-
занный в сознании Твардовского с онимом «Вязьма». Можно утвер-
ждать, что Вязьма для Твардовского символизирует самую трагиче-
скую страницу отечественной военной истории, сопряженную с от-
ступлениями, поражением, разрушением и огромным количеством 
людских жертв. В этом смысле названный город воспринимается по-


